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EUROREGION ELBE / LABE %

Vefejné prohlaseni Euroregionu ELBE/LABE k
Programu spoluprace Sasko-Ceska republika 2014-2020

Timto spoleénym vefejnym prohladenim vyjadfuji ¢lenové Euroregionu Elbe/Labe svou
hlubokou nespokojenost s praktickou realizaci podpirného programu INTERREG-V-A v ramci
Programu spoluprace Sasko-Ceska republika 2014-2020.

PFilis mnoho finanénich prostiedki tohoto programu je vynakladano na projekty, jejichz
pfinos k pfeshraniéni spolupréci a udrfitelnému rozvoji pfihrani¢niho regionu je velice maly.
To je o to politovanihodnéjsi, Ze jiz beztak finanéné znaéné omezené programy INTERREG-A
jsou jedinymi moznostmi podpory pravé téchto konkrétnich cili. Toto z vétsi &asti chybné
vyuZiti prostfedki vede ve vysledku k tomu, Ze u? témér nezbyvaji finanéni prostiedky na
skutecnou preshranicni spolupraci a Feseni specifickych probléma pfihrani¢niho regionu.

Hlavni divody tohoto chybného vyvoje nastinime nize, spole¢né s konkrétnimi pozadavky a
navrhy do dal3iho dotaéniho obdobi.

Stétni “samoobsluha“

Velka ¢ast evropskych prostiedkii se vynaklada jako nahrada prostfedk ze statniho
rozpottu. Oblasti jako bezpeénost, pofadek a odvraceni nebezpeci nebo ochrana pfirody a
Zivotniho prostfedi jsou zasadnimi Ukoly statu, které museji byt ze zasady financovany i bez
dotaci EU. Dotacni prostiedky by mohly smysluplné slouzit k posilovani pfeshrani¢ni
spoluprace, kterd povede k lep$imu pinéni dkolti. Nesmi viak nahrazovat investice do
zasadné nezbytného vybaveni vozidly, budovami a technikou.

PoZzadujeme, aby bylo v pFistim dota&nim obdobi zaru€eno, Ze prostiedky poskytnuté EU
nebudou pouZity jako nahrada za prostiedky, které ma poskytovat statni rozpocet.

Vysoké investice do ,,hardwaru”

V mnoha projektech pfipada velka ¢ast — pfes 80 %, Casto i pres 90 % — na investice do
vozidel, budov a stavebnich opatfeni. Tim méné prostredk potom zbyva na spolupréci a
setkavani lidi, které slou?i vétsinou jen jako zastérka k obhajobé vysokych investic do
»hardwaru”. Skuteény preshraniéni efekt je témér neznatelny a rozhodné neni v poméru k

vysi schvalenych dotaénich prostfedka.

PoZadujeme omezeni investi¢nich vydaji v daléim dota&nim obdobi. Navrhujeme, aby nebyly
schvalovany projekty, které planuji investice do ,hardwaru” vy33i nez 50 % z celkového
rozpoctu.

Stéle vétsi projekty

V pribéhu dotaénich obdobi finanéni objem schvalovanych projekti neustéle nariistal,
podporovan jiz vy3e zmifiovanymi vysokymi vydaiji na investice. Z pohledu Ridicich organii a
Spoleéného sekretaridtu je to vysoce pozitivni vyvoj, nebot tak dochazi k rychlému
navazovani financnich prostfedk a mensi praci s jejich kontrolou, ne# u vét$iho mnozstvi
mensich projekti. Timto zpisobem je viak dotaéni program rychle vyéerpan, tentokrat ve
Vvétdiné dotacnich oblasti jiz po 18 mésicich. Je jasné, 7e se tak zapoji mnohem mensi
mnoistvi ZadatelG a vznikne i méné pFeshraniéni spoluprace. Tim je ale cil programu
INTERREG-A negovan.
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PoZzadujeme omezeni finanéniho objemu projektd v daldim dotaénim obdobi. Navrhujeme,
aby v rdmci jednoho projektu jednotlivému projektovému partnerovi nebylo schvaleno vice
nez 300.000 Euro.

Mal3 orientace na budouci problémy pfihraniéniho regionu

Je zfejmé, Ze projekty spoluprace vysokych $kol, odborného vzdélavani a odborné orientace
nebo podpora pfeshrani¢niho pracovniho trhu jsou Monitorovacim vyborem vétsinou
zamitény. Tim je znemoinéna realizace presné téch projektl, které se chtéji zabyvat
specifickymi problémy pfihrani¢niho regionu a prispivat k jeho pozitivnimu rozvoji.
Specifickym problémem pfihraniéi zkratka neni nedostate¢na vybavenost policie a hasi¢u
vozidly a technikou, ale napf. mentalni a jazykové bariéry, odchod mladych lidi, nedostatek
odbornych pracovnich sil a malo do budoucnosti orientovana hospodafska struktura.

PoZadujeme proto, aby se dalsi dotaéni program soustredil zejména na specifické rozvojové
problémy. K tomu je nutné do pfipravy dalsiho dotaéniho obdobi intenzivné zapojit i aktéry
lokalni a regionalni Grovné.

Zpusob prace Monitorovaciho vyboru

U mnoha — zejména zamitavych — rozhodnuti Monitorovaciho vyboru se oficialni zdtivodnéni
zdaji velmi pochybna. Casto vyvstal dojem, e rozhodnuti byla u¢inéna jiz pfed zasedanim a
diskuze v Monitorovacim vyboru je tak zbyteéna.

Bylo by asi naivni chtit tyto procesy Uplné vytésnit. Byly by viak ztizeny, pokud by se
Monitorovaci vybor vzdal principu hlasovéni podle delegaci. Povazovali bychom za dobré
znameni, kdyby se pravé grémium podporujici preshraniéni spolupraci nedélilo do dvou
oddélené hlasujicich &asti. To by se mélo v daldim dota&nim obdobi zménit.

Doufame, Ze timto vefejnym prohlasenim prisp&jeme k diskuzi o podobé daléiho dotacniho
obdobi. Pro to soucasné je ji pozdé, ale dosavadni zkuenosti musi byt zohlednény v
budoucnu.
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