34C 156/2010-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci
zalobce: Richard Kindl, nar. 16.2.1942, bytem Nerudova 236/4, Dé&¢in, zastoupen JUDr.
Tomasem Dobtichovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1 proti Zalovanému:
Euroregion Labe, svazek obci, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, IC:
44225946, zastoupen JUDr. Radkou Prochazkovou, advokatkou se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, o ¢astku 220.500,- K¢& s ptislusenstvim, takto:

l. Zamitd se zaloba, aby zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci Castku
220.500,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 20. 3. 2008 do zaplaceni.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 149.387,-
K¢, k rukam zastupkyné JUDr. Radky Prochazkové, advokatky, do 3 dnt od
pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domaéhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 220.500,- K& s piislusenstvim s
tim, Ze ze strany Zalovaného doslo k zasahu do autorskych prav zalobce, nebot’ zalovany
neopravnéné pouzil autorska dila Zalobce — diapozitivy, aniZ by k tomu mél uzavienu licenéni
smlouvu s Zalobcem. Jednalo se o 31 kusi diapozitivi z oblasti DéCinska a Litoméficka
vytvofenych Zalobcem. Uziti dila Zalobce spocivalo v tom, Ze Zalovany byl vydavatelem
tisténého turistického privodce Euroregionem Labe pro Litomeéticko a DéCinsko, ve kterém
byly pouzity pfedmétné diapozitivy Zalobce a dale zalovany umistil na své webové stranky
www.euroregion-labe.cz elektronickou verzi téchto tisténych priuvodcl, tedy sdéloval
autorska dila Zalobce vetejnosti, to vSe bez souhlasu Zalobce. Timto vznikla Zzalobci Skoda ve
form¢ uslého zisku ve vysi 73.500,- K¢ a dale doslo k bezdivodnému obohaceni zalovaného
na ukor Zalobce ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény, tedy ve vysi 147.000,- K¢,
kdyZ podle Zalobce obvykla licen¢ni odména Cinila za 31 kust diapozitivi castku 73.500,-
K¢.
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Zalovany od po&atku Fizeni navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze ve véci neni pasivné
legitimovan. Zalovany neuzil zadnym zptisobem autorska dila Zalobce. Pokud jde o turistické
privodce Euroregionem Labem Décinsko a Litométicko, byla jejich zhotovitelem a
vydavatelem PrintActive s.r.o., kterd dle svého vyjadreni fesila i autorska prava s Zalobcem,
uzaviela snim licenéni smlouvu a zaplatila Zalobci licenéni odménu. Zalovany nebyl
zhotovitelem ani vydavatelem pfedmétné brozury, nemize nést odpovédnost za piipadny
zasah do autorskych prav Zalobce. Pokud jde o internetové stranky www.euroregion-labe.cz,
nejednalo se o internetové stranky, které by patfily zalovanému, nebyly ani vytvofeny
Zalovanym, tyto zalezitosti rovnéZ zajistovala PrintActive s.r.o. Navic uplatnil Zalovany i
namitku proml€eni naroku Zalobce s tim, Ze uplynula subjektivni dvouleta i objektivni tfileta
promlceci doba.

Soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ¢.j. 34C 156/2010-55 ze dne
12.11.2010, kterym byla Zaloba zamitnuta s ohledem na nedostateéna Zzalobni tvrzeni a
dikazy Zalobce. V odvolacim fizeni vSak byl rozsudek zrusen usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ¢j. 1Co 171/2011-85 ze dne 6.3.2012 z duvodu, ze soud prvniho stupné si
nedostate¢né ujasnil zakladni skutkova tvrzeni, pficemz Zzalobni tvrzeni Zalobce byla
dostate¢na k posouzeni véci a tudiz rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Soud nasledné postupoval dle pokynti odvolaciho soudu a pii svém rozhodnuti
vychéazel z provedenych duikazu, a to listinnych a rovnéZ vypovédi ucastnikli a svédku.

Pokud jde o pravni subjektivitu a postaveni ucastnikii, povazuje soud za prokazané, ze
Zalobce jakozto fyzicka osoba se zabyval v ramci své podnikatelské ¢innosti fotografickymi
sluzbami, coz vyplyva z zivnostenského listu vydaného Okresnim zivnostenskym ufadem
v Dé¢iné dne 18.4.2001. Co se ty¢e zalovaného, jak vyplyva z vypisu registru ARES, tento je
svazkem obci vzniklym 21.8.1992. Je ziejmé, ze se jedna o zajmové sdruzeni pravnickych
osob ve smyslu § 20f ob&anského zakoniku, pfi¢emz tento svazek obci byl vytvoren dle § 20a
a nasl. zak. ¢. 367/1990 Sb. o obcich.

Soud povazuje za prokazanou skute¢nost, Ze Zalobce byl autorem 31 kusut fotografii -
diapozitivi z oblasti DéCinska a Litomé&ficka vyjmenovanych v Zalob&. Uvedena skute¢nost je
prokazana vypoveédi Zalobce, dolozenim originalti diapozitivi a nakonec i v tiSténych
privodcich je uveden zalobce jako autor fotografii.

Pokud jde o tisténé pravodce Euroregionem Labe pro Litoméficko a Dé¢insko, které
mél soud k dispozici, povazuje soud za prokazané, ze oba privodci maji stejnou formu a
Upravu. V pruvodci pro Dé¢insko bylo obsazeno 29 kusu fotografii pofizenych zalobcem a
v privodci pro Litoméficko pouze 2 kusy téchto fotografii, coz odpovida zalobnim tvrzenim.
Na piedposledni strané tisténych privodct dole je uveden zalobce jako autor nékterych
fotografii a dale u privodce pro Litoméficko je uvedeno sazba: Print Active s.r.o a v ptipadé
pruvodce pro DéCinsko sazba a lito PrintActive s.r.o. Zaroven jsou zde uvedeny odkazy na
informaéni centra regionu, a to Méstské informac¢ni centrum Litométice, Regionalni
informac¢ni stfedisko pti Okresni knihovné K. H. Machy v Litoméficich a dale informa¢ni
stiediska v Roudnici nad Labem, Stéti a Terezin&, véetné adres a dal$ich kontaktnich udaju.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Na posledni stran¢ tisténych pravodci je uvedeno jméno zalovaného Euroregion Labe, adresa
Velka Hradebni 8, Usti nad Labem a dale telefonni &islo, e-mailova adresa a internetova
stranka www.euroregion-labe.cz. Zaroven je zde uveden i DELITEUS - svaz cestovniho
ruchu s adresou, telefonnim ¢islem, e-mailem a internetovou strankou.

Pokud jde o néklad, v jakém byli pravodci vydani, povazuje soud za prokazané, Ze
kazdy z privodci ma naklad 8.000 vytiskt, znichZ polovina byla v ¢estiné a polovina
v némcing, pficemz byli k dispozici zadarmo jak na sekretariatu Euroregionu Labe na
Usteckém magistratu v mnozstvi asi 30 kust, tak i v informaénich stfediscich mést a obci
prezentovanych okrest. Cast nakladu byla k dispozici Svazu cestovnich ruchu DELITEUS a
dalsi ¢ast byla umisténa v Muzeu v Usti nad Labem, coz domluvil feditel svazu DELITEUS a
odtud si mohla brat jednotliv4 informacni centra tyto privodce. Tyto skutecnosti byly zjistény
ze zpravy umisténé na internetovych strankach www.euroregion-labe.cz dne 30.8.2001
s ndzvem ,,Privodce Cesko-némeckym pohrani¢im“, jejimz autorem byl feditel Zalovaného
Vladimir Lipsky a dale z vypovédi teditele Vladimira Lipského v ramci soudniho fizeni.
Vypovéd feditele zalovaného Vladimira Lipského hodnotil soud s ptihlédnutim k tomu, Ze se
jedna o predstavitele Zalovaného, tedy soud bral v avahu, Ze miZe byt zainteresovan na
vysledku fizeni. Soud poucil Vladimira Lipského jako svédka, pticemz vSak vyslo najevo, ze
tento je dle svého vyjadieni statutarnim organem zalovaného pro véci pracovnépravni a tudiz
bylo sporné, zda ho lze vyslychat jako svédka ¢i jako i€astnika fizeni ve smyslu § 126a o.s.t.
a § 131 o.s.f., pfi¢emz podstatné je to, ze soud bral pfi hodnoceni jeho vypovédi do Uvahy
specifické postaveni Vladimira Lipského jako feditele zalovaného. Vypovéd Vladimira
Lipského se soudu jevila vérohodna, nebot’ je v souladu s ostatnimi provedenymi diikazy, jak
bude podrobné&ji popsano nize. Vypoveéd’ zalovaného jako ucastnika fizeni navrhli v podstaté
oba Ucastnici, a to Zalobce jiz v Zalob¢ a zalovany dodate¢né.

Co se ty¢e zalobcem tvrzeného rozSifovani privodcl Euroregionem Labe zalovanym,
povazuje soud za prokazané na zakladé¢ vypovédi Vladimira Lipského, Ze Zalovany dostal
k dispozici v roce 2001 30 kust pravodcu, které mél na sekretariatu a ptipadny navstévnik si
je mohl vzit. Takto byly rozsitovany privodci v roce 2001.

Soud mél k dispozici vytisky internetovych stranek www.euregion-labe.cz pofizené
Zalobcem v tnoru a bieznu 2008 a to konkrétné jiz vySe zmifiovanou zpravu ze dne 30.8.2001
ohledné privodce ¢eskonémeckym pohrani¢im, dale zpravu z 4.1.2002 s nazvem ,,Deliteus se
predstavuje na veletrhu v Némecku®, kde je uvedeno, Ze v Némecku bude ptedstaven novy
katalog cestovniho ruchu Euroregionu Labe, ktery obsahuje velké mnozstvi informaci ze Ctyt
okresi. Jde o regiony sdruzené ve Svazu cestovniho ruchu DELITEUS. Mezinarodni veletrh
cestovniho ruchu se konal od patku 4.1.2002.

Zalobce rovnéz dolozil vytisky ze stranky www.euroregion-labe.cz, kde byly
zachyceny nékteré jeho fotografie a dale ptedlozil CD disk s 18 fotografiemi, k cemuz dodal i
ptilohu v podobé komentaie k CD disku. Na zakladé téchto diikazii ma soud za prokézané, ze
fotografie potizené zalobcem V poc¢tu 31 kusd, tak jak jsou uvedeny v zalobé, byly umistény
po piesné nezjisténou dobu (viz niZe) na uvedené internetové strance www.euroregion-
labe.cz.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ma za prokazané, Ze internetova prezentace www.euroregion-labe.cz byla
spusténa od zafi 2001 spole¢nosti WebActive s.r.0., jak vyplyva z internetové zpravy ze dne
10.6.2001, ptedlozené zalobcem, stazené ze stranky www.webactive.cz, kde se uvadi, ze
spole¢nost WebActive s.r.o. zvitézila ve vybérovém fizeni na vyrobu www strdnek pro
Euroregion Labe a Ze novy web v hodnoté cca 10.000,-EUR bude spustén od zaii 2001 na
uvedené adrese.

Pokud jde o blizs§i okolnosti ohledné tisténych privodcti a webové prezentace,
vychézel soud z listinnych dikazi pfedlozenych zalobcem a rovnéz z vypovédi Vladimira
Lipského a svédka Jitiho Stibora, obchodniho feditele PrintActive s.r.o. Ze zpravy na
www.euroregion-labe.cz ze dne 17.8.2001 s nazvem ,Ptipravuji nového priavodce”, bylo
zjisténo, ze se zde uvadi, ze dalSim velkym projektem Euroregionu Labe se stane vydani
unikétniho turistického priivodce po Ustecku, Teplicku, Litoméficku a &asti Dé&&inského
okresu. Jde o nejvetsi akei, kterd kdy byla financovana z fondu malych projektt programu
Fahre. Dadle je ve zpravé uvedeno, Ze podle feditele Euroregionu Labe Vladimira Lipského je
cela akce pipravena ve spolupraci se Svazem cestovniho ruchu — DELITEUS a Ze ve finéle
pujde o vydani Ctyt az péti brozur, na které se t&si turisté.

Déle ma soud za prokazanou skute¢nost, Ze vydavatelem tisténych pravodci byla
spole¢nost PrintActive s.r.o., coz vyplyva nejen z vypovédi Vladimira Lipského a Jitiho
Stibora, nybrz v samotnych tisténych priuvodcich je uvedeno na predposledni strané, Ze sazbu,
resp. litografii provadéla spolecnost PrintActive s.r.o. Vladimir Lipsky a Jifi Stibor ve svych
vypovédich podrobné popsali, jaké byly smluvni vztahy mezi jednotlivymi subjekty. Soud
vzal vuvahu pii hodnoceni vypovédi Jifitho Stibora, ze tento je obchodnim feditelem
spole¢nosti PrintActive s.r.o. a proviznim prodejcem spole¢nosti WebActive s.r.o., tudiz se
ho timto zptisobem muze véc dotykat. Na druhé strané je vSak ziejmé, Ze naroky Zalobce
tykajici se tisténych pruvodct zroku 2001 jsou ve vztahu Kuvedenym spolec¢nostem
promlcené a svédek Jifi Stibor tudiz by nemusel mit obavu z toho, Ze by pifipadné naroky
zalobce mohl vymahat po firm¢ PrintActive s.r.o. respektive WebActive s.r.0. Vypoveéd’ Jitiho
Stibora byla v souladu s tim, co uvadél ve své vypoveédi Vladimir Lipsky a v podstaté obé
vypovedi odpovidaly i ostatnim dikaziim, které byly provedeny. Urcitou nesrovnalost 1ze
spatfovat pouze v tom, ze na rozdil od vypoveédi svédka Stibora zalobce popiral, Ze by doslo
K uzavieni licenéni smlouvy a Ze by dostal fadné zaplaceno za poskytnuti fotografii pro
tisténé privodce a webovou prezentaci.

Na zakladé vypoveédi Jitiho Stibora a Vladimira Lipského méa soud za prokazane, Ze
projekt tisténych privodct vytvoril Zalovany. Tento se také podilel na financovani projektu
spolu se Svazem cestovniho ruchu DELITEUS v rozsahu dohromady 10%, pfi¢emz zbytek
ceny byl hrazen z fondu Phare Evropské unie. Zalovany dostal v dubnu 2001 informaci od
Regionalni rozvojove agentury v Mosté, ze projekt byl schvalen a budou na né&j uvolnény
penize, avSak vzhledem ktomu, ze cena projektu piesahovala 10.000,-EUR pokracovala
v projektu a jeho realizaci provadéla jiz Regiondlni rozvojova agentura Most, kterd provedla
vybérové fizeni, ve kterém zvitézila firma PrintActive s.r.o0., se kterou byla uzaviena smlouva
na realizaci tisténych privodcl a co se ty¢e webové prezentace, tuto zajistovala spole¢nost
WebActive s.r.o., kterd vyhrala ve vybérovém fizeni, jak vyplyva rovnéz z vySe citované
zpravy uvetejnéné na Wwww.euroregion-labe.cz. Z vypovédi Vladimira Lipského a Jifiho
Stibora vyplyva, ze tloha zalované¢ho spocivala pouze vtom, Ze pfedtim nez spolecnost
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WebActive s.r.o. spustila internetovou prezentaci na strance www.euroregion-labe.cz, musela
si vyZzadat souhlas zalovaného, coz vyplyvalo ze smlouvy uzaviené mezi RRA Most a
spole¢nosti Web Active s.r.0.

Soud ma rovnéz za prokazanou skutecnost, ze zalobce poskytl pfedmétné diapozitivy
spole¢nosti PrintActive s.r.0., za coZ dostal zaplacenu zalohu ve vysi 6.000,- K&, coz uvadél
sdm Zalobce, pticemz nasledny vyvoj udalosti byl sporny, kdyZ Zalobce popiral, Ze by doslo
K uzavieni licen¢ni smlouvy, zatimco dle vypovédi svédka Jifiho Stibora tato licen¢ni
smlouva uzaviena byla a Zalobce kromé zalohy dostal zaplacen i doplatek ceny v rozsahu
500,- K¢ za fotografii, na ¢emz se dohodli. Soud vtomto sméru nechce cCinit né&jaké
kategorické zavery, kdyz listinné dikazy jako licen¢ni smlouva, doklady o zaplaceni licencni
odmény zalobci nebyly predloZeny. Na druhé strané vypovéd svédka Jifiho Stibora se jevila
soudu vérohodnd a s ohledem na rozporna a zmatecna tvrzeni zalobce v predchozim fizeni ma
soud i pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobce, Ze nedoslo k uzavieni licen¢ni smlouvy
s PrintActive s.r.o. Zalobce vicekrat ménil sva zalobni tvrzeni, kdy v nékterych piipadech
uvadél, ze se spole¢nosti PrintActive s.r.o. nejednal viibec, jindy uvadél, ze s nimi jednal, ale
nedostal zaplaceno, posléze zase uvadél, Ze obdrzel zalohu 6.000,- K¢ a pfi soudnim jednani
dne 12.11.2010 uvadél, ze diapozitivy dal k dispozici spolecnosti PrintActive s.r.o., aby je
oskenovala a pouzila do tisténého privodce, ze vtom Zadny problém nebyl a zasah do
autorskych prav spatfoval pouze v pouziti diapozitivi na webovych strdnkach, k cemuz
Zalobce souhlas nedal.

Pokud jde o postaveni Regionalni rozvojové agentury v Mosté, soudu je znamo
z ufedni ¢innosti, Ze se jedna o akciovou spolecnost s pivodni obchodni firmou Regionalni
rozvojova agentura, a.s. se sidlem v Mosté, kterd v soucasné dobé pusobi pod obchodni
firmou Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje a.s., se sidlem v Usti nad Labem a ma
prezentaci na strdnce www.rra.cz.

Co se tyCe vzajemné korespondence a komunikace mezi Ucastniky pfed zahdjenim
soudniho fizeni, ma soud za prokazané, ze zalobce se obratil na zalovaného jiz pocatkem roku
2008, kdyz soud mél k dispozici e-mail psany Zalobcem Vladimiru Lipskému dne 7.2.2008,
ve kterém zalobce uvadél, ze po konzultaci s prdvnikem, specialistou na autorsky zakon
zjistil, Ze doSlo k poruseni jeho prav, nebot’ na webovych strankach Euroregionu Labe jsou
shodné obradzky s diapozitivy, které jsou v brozufe a nasledné i na webovych strankach
décinského méstského uradu. Poukazoval na poruseni autorského zakona a rovnéz na to, ze
vina je nejen na strané spole¢nosti PrintActive s.r.o., ale i u zalovaného. Zalobce upozoriioval
na to, ze neni zddny amatér, ze jiz byl n¢kolikrat okraden o honorar a vzdy se umél brénit a
dosahl zadostiu¢inéni. Dale mél soud k dispozici e-mail R. Toméaska adresovany Vladimiru
Lipskému ze dne 28.1.2008, ve kterém R. Tomasek poukazuje na to, ze o tyden diive mél
spole¢n¢ s zalobcem jednani u zalovaného ohledné autorskych prav, nabizel mimosoudni
feSeni, na coz reagoval Vladimir Lipsky e-mailem z29.1.2008, kde odmitl nastinénou
moznost spoluprace pfi ti§téni riznych materiala. Z dopisu Vladimira Lipského Zalobci ze
dne 1.4.2008 bylo zjisténo, Ze tento poukazoval na piedchozi ustni jednani s Zalobcem, kde se
snazil vysvétlit, Ze odpovédnost za koupi prav k pouZiti fotografii nese zpracovatel, tedy
spole¢nost PrintActive s.r.o. Poukazoval na to, Ze pfi Gstnim jednani byla Zalobci ukazéana i
kopie smlouvy mezi RRA Most a zhotovitelem ti§téného materialu PrintActive s.r.o. z roku
2001 a ze Euroregion Labe vtéto smlouvé nefiguruje. Sdélil, ze kauzu necha proveéfit
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pravnikem. Z e-mailu psaného Vladimirem Lipskym Zalobci ze dne 17.10.2008 bylo zjisténo,
7e piedseda Euroregionu Labe povéfil Vladimira Lipského vyrovnanim celé zalezitosti s tim,
Ze je tfeba vyjasnit zaleZitosti s autorstvim fotografii, predlozit doklad o originalech a navrhl
cenu 300,-K¢ za fotografii.

Pokud jde o konkrétni dobu, po kterou byly fotografie Zalobce obsaZzené v privodcich
umistény na webu www.euroregion-labe.cz, povazuje soud za prokazané, Ze fotografie zde
byly umistény pfiblizn¢€ od srpna 2001 do prvni poloviny roku 2008, jak vyplyva z vypovedi
Vladimira Lipského a Jifiho Stibora. Sam zalobce sdélil, Ze fotografie zde byly umistény jesté
na pocatku roku 2008, kdy zajistil i vytisky z internetovych stranek, pfiCemz soud mél
k dispozici tyto vytisky z unora a biezna 2008, ale kdy piesné doslo k ukonceni sdé€lovani
vetejnosti ohledné fotografii, nebylo prokazano, avSak z vypovédi Vladimira Lipského
vyplyvd, Ze v prib&éhu roku 2008 si Zalovany potidil vlastni webové stranky s adresou
www.euroregion-elbe-labe.eu.

Zavér soud o skutkovém stavu je takovy, ze bylo prokdzano, Ze Zalobce je autorem 31
kusu fotografii - diapozitivii uvadénych v zalobé z oblasti DéCinska a Litoméficka, pficemz
tyto fotografie byly pouzity v tisténych privodcich Euroregionem Labem pro Décinsko a
Litoméficko vroce 2001 a tito privodci rovnéz byli umisténi na internetové strance
www.euroregion-labe.cz od roku 2001 do prvni poloviny roku 2008. Kazdy z tisténych
privodct vySel v nakladu 8.000 vytiskd, polovina v ¢eském jazyce, polovina v némdéing.
Autorem projektu na vyrobu tiSténych privodct a webové prezentace byl zalovany, avSak
projekt vibec nefesil, jaké konkrétni fotografie budou do privodct pouzity. To bylo feseno
teprve pii realizaci projektu Regionalni rozvojovou agenturou v Mosté, ktera provedla
vyb&rové fizeni, ve kterém zvitézila, pokud jde o tisténé privodce spolecnost PrintActive
s.r.o. a pokud jde o webovou prezentaci spoleCnost WebActive s.r.o. RRA Most jako
objednatel uzaviela smlouvy suvedenymi dvéma spoleénostmi, na zékladé kterych
PrintActive s.r.0. a WebActive s.r.o. provedly vlastni realizaci projektu, vybraly fotografie a
vytvorily ti§téné privodce a zajistily umisténi téchto privodctll i na internetu. Podle smluv
mezi RRA Most a uvedenymi spolecnostmi mély tyto spolecnosti zajistit i vyporadani
autorskopravnich naroki s ohledem na to, jaka dila do priivodce spole¢nost PrintActive s.r.0.
vybere. Zalobce poskytl snimky spole¢nosti PrintActive s.r.o. a obdrZel zalohu na licenéni
odménu ve vysi 6.000,- K¢.

Co se ty¢e pravniho posouzeni, zabyval se soud nejdiive otazkou aktivni legitimace
Zalobce v tomto sporu, pficemz dospé€l k tomu, Ze s ohledem na prokéazani autorstvi Zalobce
k diapozitivim uvedenym v zalobé povazuje soud za prokazanou jeho aktivni legitimaci
k ochran¢ autorskopravnich naroka dle autorského zakona.

Soud se dale zabyval otazkou, zda ze strany Zalovaného doSlo k poruSeni autorskych
prav zalobce. Toto poruSeni autorskych prav bylo spatfovano zalobcem v tom, Ze v tisténych
privodcich Euroregionem Labe pro Litométicko a Décinsko byly bez jeho souhlasu umistény
zalobcem potizené fotografie a dale tito privodci byli prezentovani i na internetové strance
www.euroregion-labe.cz.

Pravo dilo uZit je zakotveno v § 12 autorského zakona, pri¢emz podle odstavce prvého
autor ma pravo své dilo uZit v pavodni nebo jinym zpracované &i jinak zménéné podobé
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samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢&i prvky a udélit jiné osobé
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto préva. Jina osoba muze dilo uZzit bez udéleni takového
opravnéni v pouze V ptipadech stanovenych timto zdkonem. V § 12 odst. 4 autorského zakona
jsou demonstrativné uvedeny zptisoby uziti dila mimo jiné pravo na rozsifovani originalu
nebo rozmnozeniny dila blize upravené v § 14 autorského zakona a pravo na sdélovani dila
verejnosti v nehmotné podobé blize upravené v § 18 a nésl. autorského zakona.

Dle nazoru soudu Zalobce neprokazal, Ze by ze strany Zalovaného do$lo Kk uziti dila ¢i
sdélovani dila vetejnosti v nehmotné podob¢ jakymkoliv zpisobem.

Pokud jde o tisténé pruvodce, z proveden¢ho dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze
vydavatelem téchto privodca byla spole¢nost PrintActive s.r.o., na zadklad¢ smlouvy s RRA
Most, pfi¢emz zalovany nebyl ucastnikem tohoto smluvniho vztahu. Vybér konkrétnich
fotografii zalezel zcela na spolecnosti PrintActive s.r.o., kterd i méla fesit autorska prava
autorq, jejichz dila byla v pritvodci pouZita. Vztah Zalovaného k tisténym privodciim spocival
pouze vtom, Ze Zalovany byl autorem projektu vytvofeni téchto privodcu, ktery vsak
nasledné¢ s ohledem na vysokou cenu projektu prevzala akciova spolecnost Regionalni
rozvojova agentura a.s. v Most¢ a ta projekt rovnéz realizovala, kdyz objednala u spole¢nosti
PrintActive s.r.0. zhotoveni a vydani pfedmétnych tiiténych turistickych priivodct. Zalovany
také finan¢éné piispél v rozsahu né€kolika procent ceny projektu na realizaci tohoto projektu.
Uvedené skute¢nosti tedy, ze Zalovany byl autorem projektu, ktery vSak sadm o sob& vibec
nepocital se zasahem do autorskych prav zalobce a rovnéz okolnost, ze zalovany byl uveden i
se svymi kontaktnimi udaji na posledni stran¢ tiSténych privodci, neprokazuji bez dalsiho, ze
by Zalovany uZil autorskd dila Zalobce ve smyslu 8§ 12 autorského zakona jakymkoliv
zplisobem. Je zfejmé, Ze na tiSténych privodcich jsou kontakty na dalSi subjekty, jako
DELITEUS — Svaz cestovniho ruchu a dale i kontakty na jednotlivd méstskd informacni
stiediska a na predposledni strané je uveden odkaz na spole¢nost PrintActive s.r.o. s odkazem
na sazbu, resp. litografii. Zalobce poukazoval na to, Ze za uziti dila je tfeba povazovat i jeho
rozsifovani ve smyslu § 14 autorského zakona, coz je pravda, avSak z provedenych dikazl
vyplyvd, Ze Zalovany dostal k dispozici jen asi 30 kusu vytiskl pravodcu, které mél umistény
v roce 2001 ve svém sekretaridtu a s ohledem na mnozstvi téchto vytiskli povazuje soud tuto
zaleZitost za zcela zanedbatelnou a bagatelni vzhledem k tomu, Ze celkem se jednalo o 8.000
vytiskl kazdého pravodce a tedy soud povazuje takovyto zasah do autorskych prav Zalobce za
zcela zanedbatelny a navic proml¢eny (viz nize). Z provedeného dokazovani vyplyva a je
popsano shora, ze ostatni vytisky byly Sifeny v ti§téné podobé jinymi zpusoby a jinymi
subjekty bez pfi¢inéni Zalovaného, jak je to podrobné&ji vysvétleno vyse.

Pokud jde o webové stranky www.euroregion-labe.cz, nepovaZzuje soud za prokazané,
Ze by tyto webové stranky pattily zalovanému ¢i byl Zalovany jejich provozovatelem a Ze by
Zalovany svym jednanim zasahl do autorskych prav zalobce sdélovanim jeho autorskych dél
vetejnosti. Podle § 18 odst. 2 autorského zakona sdé€lovanim dila vefejnosti podle odstavce 1
je také zpfistupiiovani dila vetejnosti zptisobem, ze kdokoliv mize mit k nému pfistup na
misté a v case podle své vlastni volby, zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

Z provedenych dtkazii jednozna¢né€ vyplyva, Ze internetové stranky vyrobila
spole¢nost WebActive s.r.o. na zakladé smluvniho vztahu a objedndvky ze strany Regionalni
rozvojove agentury a.s. v Mosté, pticemz uloha zalovaného spoéivala pouze v tom, Ze podle
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smlouvy mezi RRA Most a spolec¢nosti WebActive s.r.o. m¢l udélit souhlas s umisténim
tisténych pruvodct v elektronické podobé na predmétném webu. Je ziejmé, Ze udéleni
souhlasu bylo pouze jednou z podminek, které musela splnit spoleénost WebActive s.r.o. a
rozhodné¢ ztoho nelze dovozovat, ze by timto ud€lenim souhlasu zalovany zasahl do
autorskych prav zalobce, nebot’ tim, kdo sdéloval dila vefejnosti, byla spole¢nost WebActive
s.r.0. Ostatné i na spodni stran¢ stranek je uveden odkaz na uvedenou spolecnost.

Zalobce poukazoval na to, Ze v sekci kontakti na webové strance Www.euroregion-
labe.cz byly uvedeny kontaktni udaje pravé Zalovaného a Ze na strdnkéch se objevovalo i logo
Euroregionu Labe, z ¢ehoz dovozoval, ze Zalovany byl provozovatelem piedmétnych stranek.
Dle nazoru soudu vSak takovato Uvaha neni spravna. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany od
pocatku namital, ze nebyl vydavatelem tisténych prtivodcl ani provozovatelem internetovych
stranek, bylo tfeba, aby se soud zabyval i témito okolnostmi, kdo byl vydavatelem tiSténych
privodct, respektive jaké smluvni vztahy zde byly a kdo byl provozovatelem internetovych
stranek a subjektem, ktery sdéloval dila zalobce vefejnosti. Namitky zalobce, Zze soud
nerespektoval pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, nepovazuje soud za opodstatnéné.
Z usneseni Vrchniho soudu v Praze nevyplyva zadny kategoricky pravni zavér ohledné toho,
kdo wuzil autorska dila zalobce, kdo je odpovédnym subjektem, vydavatelem C¢i
provozovatelem internetovych stranek. Vrchni soud v Praze ve svém zruSujicim usneseni
pouze uvedl, Ze uziti fotografii Zalovanym nasvédcuje i tdaj o tom, kdo provozuje konkrétni
webové strnky i 0 tom, kdo je vydavatel tisténych pfiruéek, v nichz rovnéz mélo byt dilo
uzito, avSak zadny kategoricky pravni zavér v tomto sméru ucinén nebyl, kdyz naopak z
rozhodnuti vrchniho soudu vyplyva, Ze je na soudu prvniho stupné, aby se soud zabyval tim,
zda Zalobce je autorem uZzitych fotografii, zda je uZil Zalovany, zda k tomu doslo na zakladé
licen¢ni smlouvy ucastnikli a zda tedy vznikl Zalovanému neopravnény majetkovy prospéch,
pficemz soud prvniho stupné timto zptisobem postupoval a v potfebném rozsahu fizeni
doplnil.

Pokud jde o pojem Euroregion Labe je ziejmé, Ze tento pojem lze chapat dvojim
zpusobem. Jednak lze chapat tento pojem jako vymezeni uréité izemni oblasti a dale 1ze tento
pojem chapat jako oznaeni nazvu Zalovaného. Nazev tiSténych pruvodcu je ,,Turisticky
privodce Euroregionem Labe®, coz svéd¢i jednoznacné o tom, Ze pojem Euroregion Labe je
zde chapan vtzemnim smyslu nikoliv ve smyslu instituce zalovaného. Co se tyce
internetovych stranek www.euroregion-labe.cz, i v tomto ptipadé je mozno chapat pojem
Euroregion Labe dvojim zplisobem, pfiCemZ je ziejmé, Ze na uvedené strance byly
prezentovany jednotlivé pfirodni zajimavosti, pamatky a turistické atrakce v oblasti
Litoméficka, respektive DéCinska, coZ rovnéz s ohledem na obsah stranky svédci o tom, ze se
jedna o prezentaci Euroregionu Labe jako ur¢itého uzemi, pficemz v nazvu je i naznacena
spojitost s Evropskou unii. Z téch podkladt, co ma soud k dispozici z internetové stranky
www.euroregion-labe.cz, dodanych Zalobcem, rozhodné nevyplyva, ze by se mélo jednat o
internetovou prezentaci Zalovaného jako instituce — svazku obci. Na tuto skute¢nost
poukazoval ve své vypovédi i feditel Zalovaného. Zalobce tvrdil, Ze v sekci kontaktl na
internetové strance byly uvedeny kontaktni udaje pravé zalované¢ho a Ze zde bylo i jakési
logo, k ¢emuz lze fici, Ze vytisk internetové stranky s kontakty nebyl Zalobcem soudu dodén,
tudiZz soud ho nema k dispozici a toto tvrzeni nepovazuje soud za prokazané, kdyz feditel
zalovaného Vladimir Lipsky si nepamatoval piesné, zda tam byl uveden v sekci kontakth
odkaz na zalovaného, pfi¢emz vSak dle nazoru soudu, i kdyby zde kontakt na Zalovaného
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uveden byl, neznamena to bez dalSiho, Ze by tim bylo prokazano, Ze Zalovany byl
provozovatelem, resp. sdélovatelem a odpovédnym subjektem za predmétné internetové
stranky. Soudu je zndamo z ufedni ¢innosti, ze je zcela bézné, Ze rizné subjekty umist'uji na
své stranky kontakty na spratelené subjekty a odkazy na dalSi subjekty v rdmci spoluprace a
nelze z toho dovozovat, ze by tim byla zalozena odpovédnost zalovaného za obsah webu a
zasah do autorskych prav. Navic by bylo i pochopitelné, Ze na uvedenych strankach by byl
kontakt pravé na zalovaného, kdyz tento byl tvlircem projektu privodct a potenciondlnim
partnerem pro jednani ohledn¢ turistického rozvoje v oblasti Euroregionu Labe.

Obdobné stanovisko plati i ohledné¢ loga Euroregionu Labe, které bylo dle tvrzeni
zalobce umisténo na internetovych strankéach, kdyz rovnéz logo Ize chapat jako symbol urcité
instituce nebo jako symbol urcité izemni oblasti.

Zalobce podal Zalobu na Zalovaného zfejmé z toho diivodu, Ze internetové stranky
maji shodny nézev s Zalovanym a Ze snad v sekci kontakti byl uveden odkaz na Zalovaného, a
navic Zalovany v minulosti projevil ochotu jednat s zalobcem a vypotadat jeho naroky, jak
vyplyva z ptedzalobni korespondence mezi ucastniky popsané shora, ostatné i v prub&hu
tohoto soudniho fizeni Zalovany s Zalobcem v tomto sméru jednal. Tyto skuteCnosti vSak ani
ve svém souhrnu neprokazuji dle nazoru soudu, Ze by to byl zalovany, kdo sdéloval
prostfednictvim internetu autorska dila Zalobce vetejnosti, kdyz z provedenych dikazi jasné
vyplyva, Ze se jednalo o ¢innost spole¢nosti WebActive s.r.0., a to na zakladé smlouvy s RRA
Most.

Na podporu svého pravniho nazoru odkazuje soud na knihu Autorsky zakon —
komentaf, autord Ivo Telec, Pavel Tuma, vydano ve vydavatelstvi CH Beck 2007, prvni
vydani, edice Velké komentate, kde v komentaii k § 12 autorského zakona je vymezen pojem
uziti dila a pojem uzivatele dila, pticemz dle uvedeného komentafe uzivatelem dila je zasadné
osoba, kterd svym jednanim na vlastni odpovédnost naplni znaky uziti dila ve smyslu
autorského zakona. V piipadé vykonu podnikatelské ¢i jiné vydélecné ¢innosti je uZivatelem
dila zasadné provozovatel sluzby, pii jejimz vykonu (nikoliv vSak pouze na jejim zéklad¢ ¢i
v souvislosti se sluzbou), dochédzi k naplnéni znakt uziti dila. Za uzivatele dila nelze dle
komentafe povaZzovat zejména objednatele sluzby, pouhého poskytovatele zafizeni C¢i
ptijemce sluzby. Dle nazoru soudu je zcela nepochybné, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by
Zalovany byl uzivatelem dila ve smyslu zakona i tak jak je uvedeno vySe v komentafi, kdyz
zalovany ani nebyl objednatelem sluzby, pfi¢emz ani objednatele sluzby dle komentare nelze
povazovat za uZivatele dila. V daném ptipadé bylo prokazano, Ze uzivatelem d¢l Zalobce
Vv tisténych pruvodcich byla spole¢nost PrintActive s.r.o. a pokud jde o webovou prezentaci,
byla uzivatelem dél spolecnost WebActive s.r.o. Dle vypovédi Jifiho Stibora pak rovnéz byla
uzaviena licen¢ni smlouva s Zalobcem, pokryvajici jak uZiti fotografii v tisténych privodcich,
tak i webovou prezentaci, avSak tato licencni smlouva predlozena nebyla, pficemz pro
posouzeni naroku to neni rozhodujici, kdyz ani nebylo prokazéano uziti dél zalovanym.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, ze v minulosti i v priib&hu Fizeni s nim
Zalovany jednal ohledné uspokojeni naroku Zalobce na licenéni odménu a z toho Zalobce
dovozoval, Ze Zalovany de facto uznal svij zavazek vuci zZalobci. Dle nazoru soudu vsak
nelze za dané situace dovodit uznéni zavazku ze strany Zalovaného. Z provedenych dikazi
vyplyva, ze zalovany skuteéné jednal s zalobcem a jesté pred zahajenim jednani mu nabizel
urcitou financni kompenzaci, avSak ze vzajemné korespondence vyplyva rovnéz to, zZe jiz
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pfed zahijenim soudniho fizeni upozornioval Zalovany Zzalobce na to, ze odpovédnym
subjektem za ptipadny zasah do autorskych prav Zalobce neni zalovany, nybrZz PrintActive
s.r.o. Je ziejmé, ze zalovany projevil v minulosti ochotu a dobrou vuli s Zalobcem jednat
ohledné¢ uspokojeni jeho naroki, avSak takovouto ochotu a snahu o vyfeseni soudniho sporu
lze interpretovat mnoha riiznymi zptisoby (pocit zalovaného jako autora projektu o moralni
spoluzodpovédnosti za vypotadani dotCenych narokti zalobce, nedostate¢né doklady ohledné
uzavieni licenéni smlouvy a zaplaceni licen¢ni odmény Zalobci, nejistota Zalovaného ohledné
vysledku soudniho fizeni, atd.) a nemé smysl spekulovat nyni, z jakych divodt zalovany
takto jednal. V kazdém piipad¢ plati, ze nelze uznat neexistujici zavazek (8 558 ob¢. zak.) a
k Zddnému uznani dluhu ze strany Zalovaného vuci Zalobci nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v prib&éhu soudniho fizeni uplatnil fadu vyhrad vici
procesnimu postupu soudu, pravnimu nazoru soudu, zptisobu vedeni fizeni a dokazovani, kdy

vvvv

skute¢nosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v usneseni Vrchniho soudu Praze, kterym byl zruSen
rozsudek soudu prvniho stupné, nebyl uveden zavazny pravni nazor ohledné posouzeni uziti
dél ¢i odpovédnosti Zalovaného, pouze zde byly dany pokyny, jakym zplisobem ma soud
prvniho stupné v dalSim fizeni postupovat a na co se zaméfit a soud timto zplsobem
postupoval. Nelze tedy shledat opravnénou namitku Zalobce, Ze soud nerespektoval pravni
nazor Vrchniho soudu v Praze.

Dale se v fizeni vyskytl nesoulad mezi ndzorem soudu na posuzovani obsahu ukont
zalobce, kdyz zalobce tvrdil, ze jeho jednotlivd podani nepfedstavuji zménu zaloby, nybrz
pouze upfesnéni naroku a ze tedy soud o tomto ani nemé rozhodovat. Dle nazoru soudu se
v8ak v nékterych piipadech o zménu Zaloby jednalo a proto také bylo nezbytné o téchto
navrzich rozhodnout, coz bylo u¢inéno usnesenim ze dne 10.1.2014, ¢&.j. 34C 156/2010-127,
kterym zmény Zaloby nebyly piipustény.

Je ztejmé, ze zalobce v ptivodni Zalob¢ uplatnil narok na zaplaceni castky 220.500,-
K¢ s pfislusenstvim, ktery zahrnoval jak narok na nahradu uslého zisku, tak i ndrok za
bezdivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény dle § 40 odst. 4
autorského zakona. Zalobce v zalobé vyjmenoval i jednotlivé diapozitivy, které byly dle jeho
nazoru neopravnéné uzity zalovanym a stanovil cenu obvyklé licence, v nekterych pripadech
diapozitivi 2.500,- K&, v jinych 2.000,- K¢ stim, Ze jsou mu tyto ceny zndmy z fotobank
v Ceské republice. V zalobé Zalobce vyslovné uvedl, ze ¢astka 220.500,- K& zahrnuje jak
nahradu uslého zisku, tak i bezdiivodné obohaceni. Vypocet ceny obvyklé licence za vSechny
diapozitivy je obsaZen v piiloze Zaloby, kde bylo vypocteno za 31 kust diapozitivii celkem
73.500,- K¢, pricemz jsou zde uvadény jednotlivé diapozitivy ve stejnych cendch jako
v zalobg, tedy 2.500,- K¢, respektive 2.000,- K¢ s vyjimkou fotografie Naucna stezka Tisa —
Hiib, kdy v Zalob¢ je uvadéna cena 2.500,- K¢, zatimco v ptiloze pouze 2.000,- K&, coz je
vSak zanedbatelné, jinak je ziejmé, Ze pfiloha je v souladu se samotnou zalobou, pficemz
v ptiloze bylo uvedeno rovnéz ze zalobce se domaha prava na nahradu skody ve vysi 73.500,-
K¢ a bezdiivodného obohaceni ve vysi 147.000,- K¢. K tomu je tfeba fici, Ze dle nazoru soudu
zaloba byla podéana $patné, coz piipustil i zastupce zalobce, jak je to zachyceno v protokolu o
jednani na ¢.1. 96 ze dne 3.12.2012. V konkrétnim piipadé nékdy muze dojit k tomu, Ze Ize
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soub&zné uplatiovat usly zisk i bezdlivodné obohaceni, avSak v tomto pifipadé je ziejmé, ze se
jednd v podstaté o stejny narok, nebot’ usly zisk ma byt predstavovan tim, Ze dle tvrzeni
Zalobce s nim nebyla uzaviena licen¢ni smlouva a nedostal zaplacenu odménu, ¢imz mu usel
zisk a totéZ pak je obsazeno v bezdiivodném obohaceni, kdy se jednd o dvojnasobek obvyklé
licen¢ni odmény, tudiz je ziejmé, Ze nelze uplatiovat soucasné tyto dva instituty, nybrz Ize se
doméhat pouze naroku na vydani bezdivodného obohaceni nebo naroku na usly zisk. Zalobce
vymezil i v Zalobé konkrétni ¢astky, jaké pozaduje za jednotlivé diapozitivy a podle nazoru
soudu se jedna o zménu zaloby, jestlize pti soudnim jednani dne 3.12.2012 Zalobce uvadél, ze
se domaha pouze bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény a
to v ptipadé webové prezentace za obdobi tfi roky zpétné od podani zaloby, tedy za obdobi od
15.3.2007 do 15.3.2010 a pokud jde o tisténé pravodce, Ze by se mélo jednat o jednordzovou
ndhradu. Je ziejmé, ze timto i zalobce ménil vysi Castek, které pozaduje za jednotlivé
fotografie oproti tomu, co bylo uvedeno v zalobé a jedna se tedy o zménu zaloby.

Stejn¢ tak se dle nazoru soudu jednalo o zménu respektive rozsiteni zaloby, kdyz
Zalobce v podani ze dne 25.2.2013 na ¢.1. 106 navrhl, aby Zalovanému byla uloZzena povinnost
sdélit soudu casovy usek, po ktery Zalovany neopravnéné uzival autorska dila Zalobce na
svych webovych strankach, tedy rozsah neopravnéného uziti a sdélit idaj o mnozstvi
vydanych tisténych publikaci, tedy rozsah neopravnéného uziti a to v kazdé jazykové mutaci.
Soud se domnival, Ze se ze strany zalobce jednd o uplatnéni ndroku tzv. vysvétlovaci
povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem, avSak Zalobce sdélil, ze se jednd 0 narok
na informace dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢/ autorského zakona a poukéazal na to, Ze se
jedna o b&zny Zalobni narok s odkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.2.2012
sp.zn. 23Cdo 4407/2011. Pfi soudnim jednani dne 2.8.2013 pak zastupce Zalobce k dotazu
soudu vyslovng tvrdil, Ze o naroku dle § 40 odst. 1 pism. ¢/ autorského zédkona by mél soud
rozhodnout samostatné usnesenim, kterym by Zzalovanému byla ulozena pozadovana
povinnost. Tento nazor zastupce Zalobce vSak soud nepovaZzuje za spravny, nebot’ i
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, na které poukazal zistupce Zalobce a rovnéz z vyse
citovaného komentare k autorskému zakonu k § 40 je nepochybné, Ze pravo na informace
miize byt uplatnéno jako samostatny narok ¢i vedle jinych narok v fizeni, avSak soud o tom
musi rozhodovat rozsudkem, nikoliv formou né&jakého procesniho usneseni, jak si to
predstavoval zastupce Zalobce. Pfi soudnim jednani dne 2.8.2013 ptedestiel soud tento svij
pravni nazor Gcastnikiim ohledné zmény zaloby s tim, Ze s ohledem na z&sadu hospodarnosti
ziejme tato zména nebude moci byt pfipusténa, nebot’ soud predpokladal, ze jiz pii uvedeném
jednéni bude vynesen rozsudek, coZ by s ohledem na zménu Zzaloby rozhodné nepiichazelo
v uvahu, nebot’ z praktického hlediska by muselo byt nadale postupovano tak, Ze by soud
musel rozhodnout ¢astecnym rozsudkem o naroku na informace dle § 40 odst. 1 pism. c/
autorského zakona a posléze az by takové informace byly poskytnuty, mohl by soud
pokracovat v fizeni dal.

Dle nédzoru soudu vsak takovyto narok m¢l zalobce uplatnit pied zahajenim tohoto
soudniho fizeni nebo spoleéné s ostatnimi naroky vtomto soudnim ftizeni, nikoliv az
dodatecné, kdyz nastala koncentrace fizeni a jeji ucinky by nebyly dotceny ani pfi zméné
zaloby dle § 118b odst. 2 o.s.f. a za dané situace by soud musel stejné takovou zalobu na
informace zamitnout. K vyhlaseni rozsudku pii jednani soudu dne 2.8.2013 nakonec nedoslo,
nebot’ zastupce zalobce vznesl namitku podjatosti soudce, ze vidi op&tovné nestandardni
chovéni soudu, vyvolavajici pochybnosti o nepodjatosti, coz shleddval v tom, Ze soud mél
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jiny ndzor na posouzeni podani zalobce, zda jde o zménu zaloby ¢i nikoliv a zda takové
zmeéné lze vyhoveét ¢i nikoliv. Z uvedenych divodt i s ohledem na délku fizeni posléze jiz
zména Zaloby pfipusténa nebyla.

Soud dale povaZuje za potiebné vyjadtit se k otazce procesnich poudeni, ktera byla
poskytnuta ucastnikiim, kdyz Zalobce v tomto sméru opét shledaval nespravny postup soudu.
Situace byla takova, ze pivodni Zaloba byla zamitnuta, zejména z divodu nedostateénych
zalobnich tvrzeni, kdy Zalobce dle nazoru soudu dostatecné nevymezil své naroky. Pfi
soudnim jednani dne 12.11.2010, pfi kterém byl vynesen rozsudek, se soud tedy nezabyval
dikazni situaci a potfebnymi poucenimi, nybrz provedl pouze pouceni ucastnikid ohledné
koncentrace fizeni ze zakona dle § 118b o.s.f. a ohledn¢ zakazu novot v odvolacim fizeni dle
§ 119a o.s.f., jak je zachyceno v protokolu. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné byl zrusen v odvolacim fizeni, bylo nezbytné poskytnout ucastnikiim prostor
k doplnéni tvrzeni a dukazl, coz se tykalo zejména Zalobce, kdyZ soud nepovazoval jeho
narok za prokdzany a navic zalobce uplatiioval namitku, Zze byl v minulosti nedostatecné
soudem poucen dle § 118a odst. 3 o.s.F. ohledné povinnosti oznacit dikazy k prokazani sveho
naroku, pficemz tuto namitku uplatnil zastupce zalobce pii soudnim jednani dne 3.12.2012,
jak vyplyva z protokolu. Soud akceptoval tuto namitku Zalobce stim, Ze tento nebyl
dostate¢né poucen a proto soudem bylo poskytnuto pii soudnim jednani dne 4.2.2013 Zalobci
pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f., které skuteCnosti nepovazuje soud za prokazané, zaroven
bylo soudem sd€leno, Ze soud povazuje za dostateéné¢ prokdzané, ze zalobce je autorem
fotografii specifikovanych v Zalobé a dale, Ze Zalovany uzil neopravnéné fotografie
v tisténych pravodcich a na svych webovych strankach. Za této situace, vzhledem k tomu, Ze
v predchozim fizeni se U€astniklim ze strany soudu takovéhoto pouceni o prokazanych a
neprokazanych skute¢nostech nedostalo, povazoval soud za nezbytné umoznit obéma
ucastnikim doplnit sva tvrzeni a dikazy k véci s ohledem na pravni nazor soudu tak, aby
rozsudek ve véci byl piedvidatelny pro oba ucastniky. Zalovany ve svém vyjadieni
doruc¢eném soudu 25.2.2013 opétovné poukazoval jiz na diive uvadéné skutecnosti, ze se
neciti pasivné legitimovan a Ze soud bez dalSiho dovozuje, ze je vydavatelem, odpovédnym
subjektem ¢i provozovatelem internetovych stranek, ackoliv tomu tak nebylo. Soud po
zvazeni okolnosti ptipadu a namitek Zalovaného dospél ktomu, Ze uvedené namitky
zalovaného jsou opodstatnéné a ze pouceni soudu poskytnuté pti pfedchozim jednani nebylo
spravné v tom bodu, kdyZ soud uvad¢l, ze povazuje za dostate¢né prokazané, ze zalovany uzil
neopravnéné predmétné fotografie v tisténych privodcich a na svych webovych strankach. Za
této situace musel soud fesit otazku, jak dale ve véci postupovat tak, aby byly dodrzeny
zasady spravedlivého procesu, aby rozhodnuti pro ucastniky bylo predvidatelné, témto nebyla
odnata moznost uplatnit vyznamné skutecnosti a dukazy v fizeni pfed soudem. Jednalo se
ptitom o pomérné zasadni zménu pravniho nazoru soudu a soud povazoval za spravne
v souladu se zasadou spravedlivého procesu, aby za této situace obéma ucastnikiim bylo
poskytnuto dodateéné pouceni dle § 118a o.s.f. a aby méli moznost s ohledem na zménény
nazor soudu uplatnit dalsi skutecnosti a dikazy. Pokud by soud toto nerespektoval a trval na
koncentraci fizeni ke skonceni prvniho jednani ve véci, tedy jeste pred rozhodnutim
predchozim rozsudkem, znamenalo by to nepochybné dotéeni prava ucastnikd na spravedlivy
proces, kdy ucastnici by neméli moznost reagovat na vyvoj situace Vv soudnim fizeni a
uplatnovat dikazy a uvadet dalsi skute¢nosti s ohledem na vedeni fizeni soudem prvniho
stupné. Soud proto v tomto smyslu vypracoval podrobné pouceni obsazené na ¢.1. 109, které
bylo zaslano obéma zastupcim ucastnikid, kde soud prezentoval svilj pravni ndzor na véc i
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ohledn¢ dikazniho bfemene, otazky promlCeni naroku a dalsi skutecnosti tak, aby pro
ucastniky rozhodnuti soudu bylo piedvidatelné. Lze souhlasit s Zalobcem, Ze to neni
standardni postup, aby soud v prubéhu tizeni takto ménil nazor, avsak je tieba dodat, ze tato
situace byla do zna¢né miry zplsobena piedchozimi podanimi Zalobce v rdmci doplnéni
zaloby, ktera byla znacn€ rozpornd. Dle nazoru soudu uvedenym procesnim postupem byly
zhojeny piredchozi nedostatky a obéma ucastnikim byla poskytnuta moznost doplnit sva
zalobni tvrzeni a diikazy v dostatecném rozsahu.

Pro Uplnost je na misté uvést, ze i kdyby soud provedl pouze dukazy oznatené
ucastniky nejpozdéji do skonceni prvniho soudniho jednani (tedy vcetné vyslechu teditele
Zalovaného Mgr. Vladimira Lipského), anebo pokud by soud dodate¢né umoznil pouze
zalobci oznacit dal$i dikazy k véci, byla by dikazni situace v fizeni uplné stejna, jelikoz
zalobce neprokazal uziti dél zalovanym, a nasledné¢ provedené dikazy, byt by byly
povazované za opozdéné, nemohly na tomto posouzeni véci nic zmenit.

Soud se rovnéz zabyval i otazkou proml¢eni naroku, kdyZz Zalovany uplatnil
Z opatrnosti ndmitku promlceni s tim, ze uplynula dvouletd subjektivni a tfiletd objektivni
promléeci doba. Zalobce poukazoval na to, 7e v daném piipadé promléeci doba je &tyFletd,
nebot’ se jedna o obchodnépravni vztah, pricemz poukazoval na odbornou literaturu - ¢lanek
JUDr. Ireny Holcové, avsak nebylo nijak odivodnéno, z jakych diivodl je povazovan vztah
mezi Ucastniky za obchodnépravni, kdyz zastupce Zalobce ve svém podani z 25.7.2013 pouze
uvedl, ze nemiiZze byt sporu o tom, Ze posuzovana veéc je obchodnépravni spor. Dle ndzoru
soudu vSak Zalovany jako svazek obci neni podnikatelskym subjektem, jedna se o zajmové
sdruzeni prévnickych osob dle § 20f obcanského zakoniku, pficemz tento svazek obci byl
vytvoren dle § 20a zak. ¢. 367/1990 Sb. o obcich v platném znéni, pficemz v § 20a odst. 2
citovaného zakona je uvedeno, Ze predmétem cinnosti svazku mohou byt jen pravomoci obce
uvedené v § 14 odst. 1 pism. n/, e/ a r/, pticemZ z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna
0 Ukoly voblasti $kolstvi, socidlni péce, kultury, provozovani zatizeni slouZicich
k uspokojovani potieb ob&anii a podobné, nikoliv tedy o podnikatelskou ¢innost. Z vypisu
registru ARES ohledné¢ zalovaného je rovnéz ziejmé, ze zalovany neni podnikatelskym
subjektem. Je tedy nepochybné, Ze ve vztahu mezi G¢astniky byl podnikatelem pouze Zzalobce
jakoZzto Zivnostnik.

Podle § 261 odst. 1 dnes jiZz zruSeného obchodniho zakoniku tento zakon upravoval
zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pii jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke
vSem okolnostem, Ze se tykaji podnikatelské Cinnosti. Podle odstavce druhého touto casti
zékona se tidi rovn€z zavazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou tizemni jednotkou a
podnikateli pii jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaji zabezpeCovani vefejnych
potfeb. K tomuto Ucelu se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli pfi
uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vefejnych
potieb.

Z vySe uvedené pravni upravy je ziejmé, ze uvedena Cast obchodniho zakoniku
zahrnujici i proml¢eni prav se uplatni jen ve vztahu mezi podnikateli, pfipadné dalSimi
subjekty zde vymezenymi, pficemz Zalovany neni podnikatelem ani statem ¢i samospravnou
Uzemni jednotkou a tudiZ nelze dovozovat, Ze by se na vztah mezi G¢astniky mél vztahovat
pravé obchodni zdkonik. Je tedy tfeba vychazet z toho, Zze se jednd o vztah obCanskopravni.
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Pravo na nahradu 3kody v podobé uslého zisku a rovnéz i pravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni maji shodn¢ upravené promlceci lhiaty dle § 106 a § 107
obcanského zakoniku s tim, Ze je stanovena dvouleta subjektivni lhiita béZici ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida a dale je stanovena objektivni tfileta
lhuta a jde-li 0 $kodu zptisobenou umyslu, tak desetileta lhita ode dne, kdy doslo k udalosti,
z niz Skoda vznikla.

Mezi ucastniky byl spor ohledné objektivni promlceci doby, kdy zalobce poukazoval
na to, Ze se jednalo o imyslné bezdivodné obohaceni s desetiletou promlceci dobou, coz
zalovany popiral, pficemz soud v tomto sméru poskytl pouceni zalobci v ptipise na ¢.1. 109,
ze dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, Ze se jednalo o imyslné bezdiivodné obohaceni,
nese pravé zalobce a nikoliv Zalovany (rozhodnuti NS CR sp.zn. 25Cdo 3550/2009 ze dne
28.11.2011). A soud vyzval zalobce k oznaceni dikazl k prokazani umyslného bezdtivodného
obohaceni. Zalobce viak pies vyzvu soudu zadné ditkazy neozna¢il, namisto toho ve svém
podani ze dne 25.7.2013 polemizoval s ndzorem soudu a nadale tvrdil, Ze zalovany by mél
predlozit dikaz o tom, Zze mé¢l divod se domnivat, Ze otazka autorskych prav je vyieSena,
avSak zalovany takovy dikaz nepiedlozil a nakonec k otdzce promleni zaujal zéastupce
zalobce nazor, ze se fidi obchodnim zdkonikem, coz soud vysvétlil vyse, ze takovy nazor
nepovazuje za spravny. Je tedy tifeba vychazet z toho, Ze promlceci doba subjektivni byla
dvouleta a objektivni tfiletd, kdyz z provedenych ditkazli nelze dovodit, ze by zalovany védél
o neopravnéném uziti autorskych dél Zalobce a byl s tim srozumén.

Pokud jde o tisténé privodce, bylo prokazano, ze byli vydani a distribuovani v roce
2001 a zalovany mé¢l k dispozici na svém sekretariatu asi 30 kust téchto vytiskii a promlceci
dobu je tedy tieba pocitat pravé od roku 2001, pficemz Zaloba byla podana az v roce 2010,
tudiz je nepochybné, ze uplynuly obé promlceci doby, jak subjektivni, tak i objektivni, kdyz
z provedenych dikazi vyplyva, Ze zalobce jednal s Zalovanym jiZ v lednu 2008 a konzultoval
véc vté dobé i spravnikem - odbornikem na autorské pravo ohledné svych naroku,
upozoriioval zalovaného na poruseni svych autorskych prav. Zalobce tedy jiz v té dobé védél,
ze doslo k bezdivodnému obohaceni a o tom, kdo se na jeho tikor obohatil. Soudu je znama
judikatura, na kterou poukazoval zalobce, ze je tfeba zkoumat, nikoliv kdy mél moznost se
zalobce dozvédét o rozhodnych skutecnostech, nybrz kdy se skutecné¢ dozvédél o
bezdiivodném obohaceni a o tom, kdo se na jeho tkor obohatil, av§ak i s piihlédnutim k této
judikatufe je nepochybné, Ze pokud budeme vychézet ztoho, Ze Zalobce povaZzoval za
odpovédny subjekt Zzalovaného jako vydavatele tisténych privodcti a provozovatele
internetovych stranek, tak tuto skutecnost zalobce nepochybné védél jiz v lednu a v unoru
roku 2008, avSak Zalobu ksoudu podal az 15.3.2010, tedy uplynula marné dvouleta
subjektivni proml¢eci doba a stejné tak i objektivni t¥iletd doba, kdyz k pouZziti dila Zalobce
mélo dojit v roce 2001 a Zaloba byla podana az po vice nez deviti letech. Nékteré udaje ve
vypovédi Zalobce dokonce naznacuji, Ze zalobce védél o zasahu do svych autorskych prav
jeste drive, nez pocatkem roku 2008, avSak jednoznacné dikazy v tomto sméru piedlozeny
nebyly. Soud vychézel z ptedzalobni korespondence mezi ucastniky, ktera byla dolozena a
rovnéz z vytiskl jednotlivych internetovych stranek www.euroregion-labe.cz piedlozenych
zalobcem, kdyz je zfejmé, ze tyto vytisky pofidil Zalobce v inoru a zacatkem biezna roku
2008, tedy vice nez dva roky pied zahdjenim fizeni a muselo mu byt tedy zcela ziejmé, Ze se
jedna o bezdivodné obohaceni Zalovaného. Neni pfitom potfeba, aby Zalobce mél v ruce
v8echny dikazy prokazujici vysi naroku a podobné, to ostatné dosud ani nema k dispozici
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Zalobce v tomto soudnim fizeni, kdy pouze navrhoval zpracovani znaleckého posudku, aniz
by sam uvad¢l vysi naroku, ackoliv v ptivodni Zalob¢ tento sviij narok presné specifikoval a
uvadél konkrétni ceny licenci za jednotlivé fotografie. Soud je tedy presvédcen, Ze co se tyce
vytisténych privodct, uplynuly obé promlceci doby, jak v ptipadé naroku na usly zisk, tak i
bezdiivodné obohaceni.

Co se tyce webové prezentace, promlceci doby ohledné uslého zisku a bezdiivodné
obohaceni jsou stejné dle § 106 a § 107 o.s.t., pfiCemz dle ndzoru soudu jiz pocatkem roku
2008 veédél zalobee o zasahu do svych autorskych prav i komunikoval s Zalovanym, byl mu
zndm obsah webovych stranek www.euroregion-labe.cz a tudiZz za nepromléené by bylo
moZné povazovat pouze narok zalobce na vydani bezdtvodného obohaceni za obdobi dva
roky zpétn€ pfed podanim zaloby, tedy od 15.3.2008 do 15.3.2010, nebot’ je tfeba vychazet
Z toho, ze uplynutim dvouleté subjektivni lhity se narok stal promlceny a nelze ho pfiznat
v disledku namitky promléeni. Nutno vSak podotknout, Ze ani neni prokazano, Ze by
vV uvedeném obdobi od 15.3.2008 do 15.3.2010 jesté byla v provozu pfedmétna internetova
stranka, kdyZ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pravé nékdy v prvni poloviné roku
2008 doslo k ukon¢eni provozu internetové stranky www.euroregion-labe.cz, tedy doslo i
k ukonc¢eni sdélovani dé¢l zalobce vetejnosti.

Je treba uvést, Ze uvedené rozbory tykajici se promlCeni a posouzeni namitky
promlceni jsou v podstaté teoretického charakteru, jelikoz nebylo v fizeni prokazano, Ze by
vibec ze strany zalovan¢ho doslo kuziti dél zalobce, ke Skodé¢ na majetku zalobce a
k bezdiivodnému obohaceni zalovaného na ukor zalobce. Uvedené skute¢nosti jsou uvadény
pro Uplnost s ohledem na komplexnost pravniho posouzeni ze strany soudu.

Dale povazuje soud za potiebné vyjadrit se k prubéhu soudniho fizeni s ohledem na
uplatnénou nadmitku podjatosti vznesenou zalobcem, kdyz Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j.
Nco 138/2013-123 ze dne 25.11.2013 rozhodl, ze soudce JUDr. Jifi Derfl neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti této véci. Z pohledu soudu prvniho stupné bylo fizeni od poc¢atku
znané¢ komplikované predevSim rozpornymi zalobnimi tvrzenimi na strané Zzalobce, coz
vedlo k zamitnuti Zaloby v ptivodnim fizeni. Zalobce dovozoval podjatost soudce vzhledem
K tomu, ze soud zaujimal jiny pravni ndzor na danou véc i na to, jakym zptiisobem by se mélo
nadale ubirat dokazovani. Zastupce Zalobce opakované pii jednani soudu sdéloval, Ze
s takovym né&zorem soudu a postupem v soudnim fizeni se jesté nikdy nesetkal, pfi¢emz vSak
dle nazoru soudu se jednalo o standardni soudni fizeni, komplikované rozpornymi Zalobnimi
tvrzenimi, v disledku ¢ehoz doslo i k nespravnému pouceni Gcastniki, coz soud musel
napravovat dalSim poucenim, jak bylo popsano shora. Soudce JUDr. Jifi Derfl nema zadny
vztah k projednavané véci, k ucastnikiim, ani k zastupcim a postup soudu v fizeni ohledné
poucovaci povinnosti, rozhodnuti o zméné Zaloby a dal8i procesni postup vyplyval &isté
z pravniho nazoru soudu. Zastupce Zalobce vSak prakticky od pocatku pojal podezieni o
podjatosti soudu Vv dusledku vySe uvedenych skute¢nosti, coz vyvrcholilo vznesenou
namitkou podjatosti. Pokud jde o posledni jednani ve véci dne 18.4.2014, zastupce Zalobce
opakované zasahoval do soudniho fizeni, aniz by mu bylo dano slovo, namital nevhodnost
otazek kladenych soudem svédktm, snazil se dokonce ukolovat soudni zapisovatelku a davat
ji pokyny, co z vypovédi svédka ma zapsat, aniz mu to bylo soudem povoleno. Soud prerusil
jednani v 11.20 hodin, aby G¢astnici méli moznost dojit si na toaletu, pticemz uvedenou
ptestavku vyuzil soud i k tomu, Ze si Cetl protokol 0 jednani, kdyZ v piestavce soudniho
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jednani bez vyzvani vstoupil do jednaci sin¢ zastupce zalobce a dotazoval se soudce, zda
pozménuje protokol, na¢ez mu bylo soudcem vysvétleno, Ze si protokol pouze Cte. Zastupce
Zalobce pak poZadoval pti pokracovani jednéni, aby mu byla poskytnuta aktualni verze
protokolu, byt tento jesté nebyl dokoncen. Soud nechtél vyvolavat konfliktni situaci, proto
byl protokol poskytnut zastupci zalobce a nasledné byla poskytnuta zastupci zalobce k jeho
Zadosti doba deseti minut, aby si mohl prostudovat protokol a jednani tedy muselo byt
opétovné pieruseno. Nasledné€ zastupce zalobce sdélil, ze zadné namitky vici protokolu nema
a navrhl ucastnicky vyslech zalobce a rovnéz trval na vypracovani znaleckého posudku. Po
skonéeni jednani byla zastupcim tcastnikl pfedana kopie celého protokolu z jednéni a byli
vyzvani, aby opustili jednaci sifi, naceZ vSichni odesli, pouze zistal sedét v jednaci sini
zastupce zalobce, ktery opétovné nekolik minut studoval znovu protokol o jednani. Je ziejmé,
ze zastupce Zalobce se nedokazal zbavit utkvélé predstavy o podjatosti soudu v neprospéch
zalobce, ackoliv nezbyva na tomto mist¢ nez zopakovat, Ze tato piedstava je zcela
nepodloZend, respektive vychazi pouze z procesniho postupu soudu, kdyZ soud vychazi ze
svého pravniho nazoru. Takovychto excesii bylo v pribéhu fizeni ze strany zastupce Zalobce
vicero, soud zachytil v protokolu jen malou ¢ast, a ostatni excesy radéji preSel bez komentaie,
nebot’ soud nechtél vyhrocovat jiz tak dosti vypjatou atmosféru v jednaci sini a mél snahu
skoncit véc rozhodnutim ve véci samé tak, aby nemuselo byt fizeni dale odro¢ovéano, kdyz
soud mél obavu, aby opétovné Zalobce neuplatnil namitku podjatosti ¢i jinym zpisobem
nebyla véc komplikovéna.

Pokud jde o vyhrady zalobce, ktery poukazoval na dlouhou dobu soudniho fizeni, je
ziejmé, ze ftizeni trvalo priblizné€ Ctyfi roky. Podle ndzoru soudu se na této délce tizeni
vyraznou mérou podilel pravé zalobce a jeho zastupce. V tomto sméru je mozno opétovné
poukazat na rozporna zalobni tvrzeni, kdy soud musel opakované vyzyvat zalobce k doplnéni
zalobnich tvrzeni a dikazl, rovnéz i pfi jedndni soudu. Proti pfedchozimu rozsudku soudu
podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani, které nebylo nijak odtivodnéno, a
nasledn€ novy pravni zastupce sdélil, Ze odvolani bude odiivodnéno do 15.2.2011 a v tomto
sméru zadal o prodlouzeni lhtty, pti¢emz vSak ani v této 1huté, kterou si zastupce zalobce sam
stanovil, doplnéni odvolani soudu zaslano nebylo a soud musel vyzyvat Zalobce k odstranéni
vad odvolani usnesenim z 21.3.2011, na které teprve bylo reagovano a vady odvolani
odstranény. Dale pak Zalobce zadal o odroceni jednani natizené¢ho na 13.8.2012 z divodu
mimosoudniho jednani ucastnikd, v disledku ¢ehoz jednani bylo odroceno, dale se Zalobce
nedostavil k soudnimu jednani nafizenému na 11.1.2013 z divodu, Ze ho jeho pravni zastupce
zapomnél vyrozumét o terminu jednani a o tom, Zze ma byt vyslechnut a jeho ucast je nutna.
Déle Zalobce uplatnil namitku podjatosti soudu v podstaté jen z dtivodu procesniho postupu
soudu, coz muselo byt zastupci zalobce ziejmé, ze se jedna o bezdiivodnou namitku, nebot’
podle § 14 odst. 4 divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce Vv fizeni o projednavané véci. Navic zastupce Zalobce se zavazal doplnit namitku
podjatosti ve lhuté 30 dnti s tim, Ze ma dovolenou. Soud proto vyckaval na doplnéni namitky,
avsak bezvysledné, tato doplnéna nebyla. Posléze teprve mohla byt véc predloZzena Vrchnimu
soudu v Praze krozhodnuti o namitce podjatosti. Tyto skuteCnosti jsou uvadény na
odivodnéni délky soudniho fizeni v ndvaznosti na obstrukce ze strany Zalobce, kdyZ dle
nazoru soudu se jednalo o standardni fizeni, kdy nestandardni bylo pouze chovani zéstupce
Zalobce. Uvedené nestandardni chovani zéstupce Zalobce vnimal soud jako snahu o
zpochybnéni celého soudniho fizeni a provedené¢ho dokazovani pred soudem prvniho stupné
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z divodu, aby si zalobce zajistil alesponl néjakou argumentaci pro odvolaci soud, kdyz
dostate¢né dikazy k prokazani svého naroku neoznacil.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti rozhodl soud o zamitnuti zaloby,
kdyz nebyla prokdzana opravnénost naroku zalobce na zaplaceni uslého zisku a
bezduvodného obohaceni v celkové vysi 220.500,- K¢ a navic soud shledal, Ze z velké ¢asti je
narok promlcen, jak bylo podrobné&ji popsano shora.

Soud nepovazoval za potiebné provadét jakékoli dalsi dokazovani navrzené zalobcem.
Tento navrhoval svij opétovny vyslech, avSak vyslech ucastnika je pouze podpiirnym
dukazem a nelze o¢ekavat, Ze by na zakladé doplnéné vypovedi Zalobce mohly byt prokazany
relevantni skuteCnosti, jako uziti d¢él zalovanym, sdé€lovani d€l vetejnosti prostfednictvim
internetu, kdyZ k témto vSem okolnostem se jiz zalobce podrobné vyjadioval v ramci svého
vyslechu. Pokud jde o navrhovany znalecky posudek, bylo by vrozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni, aby takovy posudek za soucasného stavu byl zpracovan, nebot’ neni
tfeba zkoumat vysi naroku, jelikoz Zalobce ani neprokazal opravnénost svého naroku vuci
zalovanému co do zakladu a navic je narok ohledné tisténych priivodcii promlcen zcela a
ohledn¢ webové prezentace je ndrok proml¢en minimalné z velké ¢asti. Proto byly dikazni
navrhy zamitnuty.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. Soud priznal uspésnému
zalovanému celkem c¢astku 149.387,- K¢. Tato ¢astka zahrnuje dvanact tikonl pravni pomoci
po 9.220,- K¢, pficemzZ se jedna o piipravu a prevzeti véci, vyjadreni Zalovaného z 25.8.2010,
ucast na jednani 12.11.2010, vyjadieni k odvolani z 12.5.2011, ucast na jednani u Vrchniho
soudu Vv Praze 6.3.2012, ucast na jednani 3.12.2012, ucast na jednani 4.2.2013, doplnéni
tvrzeni v ramci obrany proti Zalobé — podani ve véci samé z 25.2.2013, ucast na jednani
2.8.2013 a ucast na jednani 18.4.2014, kdyz tizeni ptesahovalo ¢tyfi hodiny, tudiz ptislusi tfi
Ukony za toto jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu. Co se tyce sazby
mimosmluvni odmény, vychazel soud z § 7 advokatniho tarifu, kdy pfi cené predmétu fizeni
220.500,- K¢ vychdzi hodnota jednoho tikonu pravni sluzby na 9.220,- K&. Soud rovnéz
priznal k jednotlivym tkontim pravni sluzby dvanact rezijnich pausali po 300,- K¢ dle
advokatniho tarifu a déale za ztratu Casu, kdy zastupkyné Zzalovaného se dostavila ke dvéma
soudnim jednanim, ktera se z divodi na stran¢ Zalobce nekonala, v obou piipadech polovina
Ukonu po 4.610,- K¢, tedy celkova ztrata ¢asu 9.220,- K¢ dle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu.
Jednalo se o soudni jednani dne 13.8.2012, kdy téhoz dne byla soudu doru¢ena omluva
zastupce zalobce, Ze zada o odroéeni jednani s tim, ze mezi G¢astniky probiha mimosoudni
jednani, avSak vzhledem ktomu, 7e omluva byla doruena téhoz dne, nemohl soud jiz
vyrozumét zastupkyni zalovaného a tato se k soudnimu jednani dne 13.8.2012 dostavila a
jednani se nekonalo a bylo odroceno na neurcito z divodu omluvy zalobce. Dale pak se
jednalo o ztratu Casu za jednani dne 11.1.2013, které muselo byt rovnéz odroceno a to
z divodu, ze se knému nedostavil Zalobce, ackoliv tento mél byt soudem pifi jednani
vyslechnut a pfi pfedchozim jednani bylo zastupci Zalobce soudem uloZeno, aby o terminu
jednani a nutnosti ucasti zalobce vyrozumél, pricemz toto nebylo splnéno a zastupce zalobce
sdélil, Ze zapomnél Zalobce o jednani informovat. Soud rovnéz piiznal 21% DPH ve vysi
25.927,- K¢, tudiz celkové naklady fizeni na stran¢ zalovaného Cinily 149.387,- K¢ a v tomto
rozsahu byly pfiznany.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZenou timto rozhodnutim, mtize

opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Usti nad Labem dne 18. dubna 2014

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Sigmundova, DisS.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


		2014-05-15T13:34:23+0200
	Kateřina Sigmundová DiS.




