Rada Euroregionu Labe

dne 23. 2. 2016
Věc: Soudní spor Kindl vs. Euroregion Labe - řešení


Soudní pře započala již v roce 2010. Krajský soud (KS) na svém prvním zasedání zamítl požadavky žaloby.  Následně Vrchní soud (VS) rozsudek zrušil a vrátil zpět k projednání na KS. 

    V roce 2015 se situace opakovala.


V lednu 2016 právní zástupce žalobce předložil návrh dohody ukončení soudního sporu. Navrhuje stažení žaloby s tím, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (tzn., že si své náklady za právní zastoupení každý ponese sám). 

Právní zástupce EL JUDr. Procházková navrhuje přistoupit na tuto nabídku, jelikož spor se jeví jako „nekonečný“ a výsledek je nejistý. Navrhuje, že bude požadovat za své právní služby místo celkové sumy 175.000,- Kč částku 65.000,- Kč.


Kontrolní komise EL záležitost projednala na zasedání dne 28. 1. 2016 a doporučuje Radě EL schválit mimosoudní vyrovnání v mnohaletém sporu s Kindlem a to v souladu s návrhem nulové varianty, a zároveň zaplacení v max. výši 65 tis. Kč jako honorář právní zástupkyni EL JUDr. Procházkové. 

KK EL navrhuje částku hradit z rozpočtového přebytku EL z minulých let, tedy snížit rozpočtovou rezervu z minulých let a navýšit výdajovou položku 5169 - ostatní služby. V navrhovaném rozpočtu by se na výdajové straně bod 2.2.8 - nákup ostatních služeb rozšířil o další podbod 2.2.8.5 – právní služby. 
Přílohy: 

a) Usnesení Vrchního soudu z 24.11.2015 (soubor je v *pdf, po rozkliknutí se otevře v příslušném programu)

[image: image1.emf]
b) Sdělení Krajského soudu v ÚL (soubor je v *pdf, po rozkliknutí se otevře v příslušném programu)
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c) Návrh žalobce na zpětvzetí žaloby 
Krajský soud v Ústí nad Labem

Národního odboje 1274/26
400 03 Ústí nad Labem
-----------------------------------------

k sp.zn. 34 C 156/2010

V Praze dne 20. ledna 2016
Žalobce:
Richard Kindl


narozen 16.2.1942  

bytem Děčín I, Nerudova 236/4, 405 01

Právně zastoupen:
JUDr. Tomášem Dobřichovským, Ph.D., advokátem, 

vykonávajícím advokacii jako společník společnosti Advokátní kancelář Kříž a Bělina s.r.o., se sídlem Praha 1, Dlouhá 13, PSČ 110 00;

i. s. Mgr. Bagrat Verdiyan, advokát

Žalovaný:

Euroregion Labe, z. s. (svazek obcí)
se sídlem Ústí nad Labem, Velká Hradební 8, PSČ 400 01; 

IČ: 44225946

nezapsaný v obchodním rejstříku

Právně zastoupen:
JUDr. Radkou Procházkovou, advokátkou, 

se sídlem Ústí nad Labem, Masarykova 43, PSČ 400 01;

o zaplacení 220.500,00 Kč s přísl.

Zpětvzetí žaloby

D v o j m o 

I.

Žalobce tímto bere svou žalobu zpět, s čímž žalovaná vyslovuje svůj souhlas.

II.
Žalobce i žalovaná se vzdávají nároku na náhradu nákladů řízení.

Richard Kindl
Euroregion Labe, z. s.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, Nérodniho odboje 1274, 400 92 Usti nad Labem 50
tel. 477 047 111, mail: podatelna@ksoud.unl.justice.cz, ISDS: phgaba8

VASEZNACKA:

ZE DNE:

CisLO JEDNACI: 34C 156/2010-173 JUDr. Radka Prochazkova

advokat

TELEFON: 477 047 111 Masarylgova 43

E-MAIL: podatelna@ksoud.unl. justice.cz 400 01 Usti nad Labem

UsTi NAD LABEM:  12.01.2016

ZALOBCE: Richard Kindl, nar. 16.2.1942, Nerudova 236/4, 405 01 Dé¢in I,
Zastoupen: JUDr. Tomas Dobtichovsky, advokat, Dlouha 13, 110 00 Praha 1

ZALOVANY: Euroregion Labe zs., IC 44225946, Velka Hradebni 2336/8a, 400 01 Usti nad
Labem,
Zastoupen: JUDr. Radka Prochazkova, advokat, Masarykova 4 , 400 01 Usti
nad Labem

o: navrh na vydani platebniho rozkazu

Ve véci vySe uvedené Vam zasilam usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢;j.
3Co 143/2014-166 ze dne 24. listopadu 2015, kterym byl zruSen rozsudek zdejSiho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze lze podat dovolani, vycka
soud, az uplyne dovolaci lhiita 2 mésice a teprve poté bude Cinit dal$i ukony, bude natizeno

jednani. Tento pfipis je zasildn ve stejném znéni obéma ucastnikim.

S ohledem na nastalou procesni situaci uvadim, Ze po prostudovani usneseni
Vrchniho soudu neni soudu prvniho stupné jasné, jakym zplsobem by se mélo fizeni dal
vyvijet. Je jasné, Ze Vrchni soud zaujal pravni nazor, Ze v projednavané véci se jednd o
zdvazkovy vztah mezi samospravnou Uzemni jednotkou a podnikatelem, tykajici se
zabezpeCovani vetejnych potieb, tudiz 1 posouzeni promléeni by se mélo odvijet od
obchodniho zakoniku, pti€emz tento nazor je pro soud prvniho stupné zavazny. Dale Vrchni
soud konstatoval, Ze nesdili ndzory soudu prvniho stupné¢ ohledné nedostatku pasivni
legitimace zalovaného, ze zavéry soudu prvniho stupné jsou zpochybnény tim, ze Zalovany
byl autorem projektu a ze soud prvniho stupné se ma opétovné zabyvat zakladnim Zalobnim
tvrzenim, Ze Zalovany neopravnéné uzil autorskd dila zalobce, vjakém obdobi, pfipadné se
zabyvat i vySi poZadované ceny dila. Soud prvniho stupné se vSak ve zruSeném rozsudku

velice podrobné na 18 stranach rozsudku zabyval jednotlivymi dil¢imi skutkovymi zjisténimi
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ohledné¢ uziti dél Zzalovanym wvcetné uvedeni obdobi a formuloval fadu pravnich nazori
tykajicich se jak hmotné pravni stranky véci, tak i procesnich zalezitosti. Vrchni soud se vSak
k jednotlivym skutkovym zjisténim a pravnim nazoriim soudu vibec nevyjadfil. Situace by
pro soud prvniho stupné byla jasna, pokud by napiiklad Vrchni soud ve zrusovacim usneseni
jednozna¢né konstatoval, Ze Zalovany v ur¢itém obdobi uZil autorska dila zalobce, Ze je tedy
zalobni narok co do zikladu divodny a ulozil by soudu prvniho stupné, aby se zabyval
otazkou vyse naroku, kterou soud prvniho stupné dosud nezkoumal Z usneseni Vrchniho
soudu vsak nelze dovodit, Ze by Vrchni soud zaujal takovy jednozna¢ny nazor, jaky je uveden

Vv pfedchozi véte.

Za této situace, pokud nebudete ve véci podavat dovolani, Vas vyzyvam, abyste se

vyjadtili k dalSimu procesnimu postupu v fizeni, ve Ihuté 2 mésici.

V Usti nad Labem 12. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jifi Derfl v. r.
Katefina Sigmundova, DiS. samosoudce
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3Co 143/2014 - 166

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Mileny Opatrné
a soudkyn JUDr. Jitky Horové a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni véci zalobce: Richard
Kindl, bytem Dé&c¢in, Nerudova 236/4, zastoupeného JUDr. Tomasem Dobtichovskym, Ph.D.
advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti Zalovanému: Euroregion Labe, svazek obci,
se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 2336/8, ICO 44225946, zastoupenému JUDr.
Radkou Prochéazkovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 43, o 220 500,-
K¢ s prislusenstvim, 0 odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. dubna 2014, ¢.j. 34 C 156/2010-134, takto :

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Fizeni.

Oduavodnéni :

Soud prvniho stupné v zéhlavi uvedenym rozsudkem ve vyroku | zamitl Zalobu o
zaplaceni 220 500,- K¢ s ptislusenstvim, ve vyroku II ulozil Zzalobci, aby do tfi dni od pravni

moci rozsudku zaplatil Zalované na ucet jeji pravni zastupkyné na nahradu nékladi fizeni
149 387,- K¢.

Pii novém rozhodovani, po zruseni rozsudku tamniho soudu z 12.11.2010 Vrchnim
soudem v Praze, z divodu, ze si tamni soud neujasnil zakladni skutkova tvrzeni, vychazel
z toho, Ze se Zalobce doméaha zaplaceni 220 500,- K¢ — 8kody ve formé uslého zisku za
neopravnéné pouziti 31 diapozitivii ¢i jejich neopravnénych kopii z oblasti Dé¢inska a
Litoméficka dle §40 odst. 3 aut.zdkona na webovych strankach zdjmového sdruzeni
Euroregion Labe a v Turistickém privodci Euroregion Labe Dé¢insko a Litométicko (tiskova
podoba) ve vysi 73 500,- K¢ a bezdivodného obohaceni zalované na Ukor Zalobce ve vysi
dvojnasobku obvyklé licencni odmény, tedy ve vysi 147 000,- K¢. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobce je autorem 31 kust fotografii-diapozitivi, tyto fotografie byly
pouZity Vv tisténych pravodcich a na webu www.euroregion-labe.cz od roku 2001 do prvni
poloviny roku 2008, autorem projektu byla zalovand, ktera vSak nefeSila, jaké fotografie
budou pouzity. To bylo feSeno pii realizaci projektu Regionalni rozvojovou agenturou
V Mosté, kterd provedla vybérové fizeni, ve kterém pro tisténé privodce zvitézila spolecnost
PrintActive s.r.0., pro webové prezentace WebActive s.5.0. Smlouvy s vitézi vybérovych
fizeni uzavirala RRA Most jako objednatel. Tyto spolecnosti mély podle smluv
autorskopravni naroky vypotadat.

Zalovana namitala nedostatek vécné pasivni legitimace s odiivodnénim, Ze Zalobce
poskytl diapozitivy spolecnosti PrintActive s.r.0., sazbu turistickych privodct a jejich vydani
zajistila rovnéz spole¢nost PrintActive s.r.0., a sou¢asné namitla proml&eni naroku. Zalobce
k otazce pasivni legitimace Zalované uvedl, Ze je irelevantni, jestli je Zalovana zpracovatelem
nebo zhotovitelem (vydavatelem) predmétné publikace, nebot’ autorskopravnim uzitim dila je
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rovnéz jeho rozsifovani (§14 aut.zdkona) a jeho sdélovani prostfednictvim pocitacové sité
internet (§ 18 aut.zdkona). Jde o odpovédnost objektivni. K namitce o promlceni ndroku
uvadi, Ze by mél byt aplikovan obchodni zakonik jako obecny pravni piedpis v obchodnich
zavazkovych vztazich.

Po provedeném dokazovani, dosp€l soud prvniho stupné k zavéru, ze Zalobce
neprokazal, Ze ze strany Zalovaného doSlo k uziti dila ¢i jeho sdéleni vefejnosti v nehmotné
podobé jakymkoliv zpusobem. Vydavatelem tisténych pravodcu byla spole¢nost PrintActive
s.r.0. a zalovany nebyl Géastnikem smluvniho vztahu. Webové stranky www.euroregion-
labe.cz, na kterych byly fotografie zalobce umistény, nepatfily zalovanému ani nebyl jejich
provozovatelem. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nebyl uzivatelem dila, ani nebyl
objednatelem sluzby. Bylo prokazano, ze uzivatelem d¢l zalobce v tiSténé podobé byla
spolecnost WebActive s.r.o., pokud jde o webovou prezentaci, byla uzivatelem dél spolecnost
WebActive s.r.o. S zalobcem pak byla uzaviena licenéni smlouva, pokryvajici jak uZiti
fotografii v tisténych privodcich, tak i webovou prezentaci. Soud tak dospél k zavéru, Ze
zalovany nebyl ve sporu pasivné legitimovan.

S ohledem na ndmitku Zalovaného, zabyval se soud nad ramec jiz ué¢inéného zavéru o
nediivodnosti Zaloby i1 otdzkou promlceni naroku. U tisténych privodct soud dospél
k zavéru, Ze ub&hly ob& promléeci doby, subjektivni i objektivni. Pokud jde o webovou
presentaci, bylo by mozné povaZovat za neproml¢eny pouze narok Zalobce na vydani
bezdiivodného obohaceni za dva roky pred podanim Zzaloby, pokud by se prokazalo, Ze
v tomto obdobi byla internetova stranka jesté v provozu. Neztotoznil se s tvrzenim Zalobce, Ze
se jednd o obchodné pravni vztah, kdy je promlceci lhita Ctyfletd, kdyz zalovana neni
podnikatelskym subjektem, ale zdjmovym sdruzenim dle § 20f ob¢.zak., které bylo vytvofeno
dle § 20a zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich v platném znéni, pfiCemz dle odstavce 2 téhoz
ustanoveni je pfedmétem ¢innosti svazku obci mohou byt jen pravomoci obce uvedené v § 14
odst. 1 pism. n), e) a r) zakona, tedy nejde o podnikatelskou ¢innost. Podnikatelem byl tedy
pouze Zalobce. Soud prvniho stupné poukazal rovnéz na to, Ze dle § 261 odst. 1 jiz zruseného
obchodniho z&koniku, tento z&kon upravoval zavazkové vztahy mezi podnikateli. Dovodil
proto, Ze se jedna o vztah obCanskopravni z bezdivodného obohaceni, kdy promlceci lhity
jsou dané v ust. § 106 a § 107 ob¢, zak. ve znéni platném do 31.12.2013. O nakladech fizeni
pak bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce véas odvolal s odkazem na ust. § 205 odst. 2 pism.
b), ¢) d), e), f) a g) o.s.t. Svoje podani pak doplnil 22.10.2014. Polemizuje zejména se zavery
soudu prvniho stupné, pokud jde o nedostatek pasivni legitimace Zalovaného. Namita, Ze
odpovédnym subjektem za vydani privodci byl pravé zalovany, ktery byl rovnéz
objednatelem a z¢asti je i financoval. Pravodci slouZily k propagaci turistického ruchu
v regionu. Ktera spole¢nost priavodce na objedndvku Zalovaného vytiskla je irelevantni. Stejné
to je i u webové presentace, jejimz provozovatelem byl rovnéz zalovany., ktery rozhodoval
jako organizator celého projektu. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a dle § 221 odst. 2 o.s.f. véc prikazal k dalSimu projednéni jinému soudci, piip.
jinému soudu.

Odvolaci soud, jenz s ohledem na ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. postupoval dle
obcéanského soudniho fadu (zék. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 (déle jen
0.s.1.), pfezkoumal k odvolani Zalobce napadeny rozsudek ve vyroku Il. a souvisejicim
vyroku III. a neshledal podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o.s.f.) ani zménu (§ 220 odst. 1
0.s.1.).
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Zalobce jako autor 31 diapozitivii, které byly pouzity jednak v turistickém privodci
Euroregion Labe pro Litométicko a DéCinsko, jednak na webovych strankach, se doméhal na
Zalovaném zaplaceni 220 500,- K¢ za neopravnéné pouziti autorského dila (73 500,- K& — usly
zisk, 147 000,- K¢ — bezduvodné obohaceni). Soud zalobu zamitl s odivodnénim, Ze tistény
pravodce ,, Turisticky privodce Euroregionem Labe“ svédci o tom, ze Euroregion Labe je zde
chapan v zemnim smyslu nikoliv ve smyslu instituce Zalovaného; totéZ se tyka i webovych
stranek www.euroregion-labe.cz, na kterych byly prezentovany jednotlivé pfirodni
zajimavosti, pamatky a turistické atrakce v oblasti Litoméficka, resp. DéCinska, coz svéd¢i o
tom, Ze se jedn& o prezentaci Euroregionu Labe jako ur¢itého tizemi. Z téchto podklada vSak
nevyplyva, ze by se mélo jednat o internetovou prezentaci zalovaného jako instituce-svazku
obci. Odkazal pfitom na komentat k § 12 autorského zékona ( Autorsky zidkon-komentar,
autortt Ivo Telec, Pavel Tuma, vydano ve vydavatelstvi CH Beck 2007), kde je vymezen
pojem uziti dila a uzivatele dila, dle kterého je uzivatelem dila zasadn€ osoba, kterd svym
jednanim na vlastni odpovédnost naplni znaky uziti dila ve smyslu autorského zakona.
V ptipadé vykonu podnikatelské ¢i jiné vydéleéné cCinnosti je uzivatelem dila zasadné
provozovatel sluzby, pii jejimz vykonu dochazi k naplnéni znaki uziti dila. Za uzivatele dila
nelze dle komentafe povazovat zejména objednatele sluzby, pouhého poskytovatele zatizeni
¢i piijemce sluzby. Soud se dale zabyval otizkou promlceni naroku, zejména délkou
promléeci doby. Uzaviel, Ze v situaci, kdy Zalovany neni podnikatelskym subjektem, nelze na
projednavanou véc uplatnit § 261 odst. 1 dnes jiz zruseného obchodniho zakoniku. Dovodil,
Ze Zalovany neni ani samospravnou Uzemni jednotkou, a proto nelze aplikovat ani ust. § 261
odst. 2 obch.zak. Jedna se tedy o vztah obcanskopravni, kdy se na pravo na nahradu Skody
vV podob¢ uslého zisku a na pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni pouzije
promlceci lhuta dle § 106 a 107 ob¢.zak. ve znéni platném do 31.12.2013.

Tyto nazory vSak odvolaci soud nesdili.

Pokud jde o svazek obci Euroregionu Labe (EL), jednd se o pravnickou osobu,
pasobici na uzemi okrest Usti nad Labem, D&&in, Teplice, LitoméFice; u¢elem jeho zalozeni
je podpora rozvoje a spoluprace, m.j. i v oblasti turistiky a sportu. K zajisténi ¢innosti
navazujicich na ¢innost Euroregionu Labe formou profesionalnich sluzeb, mize EL najimat
nebo zfizovat/zakladat pravnické osoby s odpovidajicim pfedmétem Cinnosti a pofizovat nebo
se podilet na zpracovani rozvojovych a strategickych dokumentti (viz Stanovy Euroregionu
Labe schvalené XIX. snémem EL dne 24.3.2009- ¢l. 1I. U&el EL a pfedmét &innosti, bod 2.1
pism. g), bod 2.2., zejm. 2.2.1). Jak zjistil soud prvniho stupné, byl autorem projektu na
vyrobu tisténych privodci a webové prezentace zalovany. Projekt, hrazeny z fondu Phare
Evropské unie, ktery Zalovany spolufinancoval, pak realizovala Regionalni rozvojova
agentura v Mosté, ktera zpracovava rozvojové strategie a programy Usteckého kraje a
rozpracovava tyto zaméry do projekti. Uvedena zjisténi tedy zpochybiiuji zavéry soudu
prvniho stupné o nedostatku pasivni vécné legitimace zalovaného.

Pii posuzovani otazky proml¢eni naroku je tfeba vychdzet z toho, ze predmétem
¢innosti svazku obci jsou i ukoly v oblasti cestovniho ruchu (§ 50 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich). V projednavané véci se tak jedna o zavazkovy vztah mezi samospravnou tzemni
jednotkou a podnikatelem pii jeho podnikatelské Ccinnosti, tykajici se zabezpeCovani
vetejnych potieb (§ 261 odst. 2 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik-uc¢inny do
31.12.2013). Vefejnou potiebou bude nejen potieba tykajici se vSech ob¢and, ale i potieba, na
niZz je zdjem z hlediska ur¢ité tzemni oblasti (ktera se nemusi kryt s uré¢itym krajem) nebo
obce, potteby v urcitych vécnych oblastech a tsecich, na kterych je obecné uznavany zajem.
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Pljde o oblasti hospodaiské, zdravotni, zivotni prostfedi, socialni, sportovni, kulturni,
zajiStované statem ¢i samospravnymi uzemnimi jednotkami (srovnej rozsudek NS CR ze
14.10.2010 ¢.j. 28 Cdo 4437/2010).

Odvolaci soud z uvedenych dtvodi dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné€ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, jak uz soudu vytkl Vrchni soud
v Praze v usneseni z 6.3.2012, ¢.j. 1 Co 171/2011-85. V piezkoumavaném rozhodnuti vsak
nebyla tato vada odstranéna, proto nezbylo, nez napadeny rozsudek dle § 219a odst. 1 zrusSit a
véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.t. vratit k dal§imu fizeni.

V tomto fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se opctovné zabyval zikladnim
Zalobnim tvrzenim, ze Zalovany neopravnéné uzil autorska dila Zalobce, v jakém obdobi,
ptipadné se zabyval i vys$i pozadované ceny dila.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovani ze shora uvedenych hledisek odvolacim soudem by
presahlo prezkumné meze odvolaciho fizeni a jeho rozhodnuti, vydané na zakladé takto
doplnéno dokazovani, by prakticky bylo rozhodnutim vydanym soudem v prvnim stupni,
¢imz by odvolaci soud odial nékterému z ucastniki fadny opravny prostiedek, nezbylo
Vrchnimu soudu v Praze, neZz napadené rozhodnuti zrusit. Jak ma v dalSim fizeni soud
prvniho stupné postupovat, je uvedeno v piredchozim odstavci.

V rozhodnuti, jimZ bude soud prvniho stupné¢ fizeni konCit, rozhodne i o nahrad¢
nékladu fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim (§ 224 odst. 3 o.s.f.).

P o u ¢ eni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o.s.t. ve 1huté
dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy3simu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud.

V Praze dne 24. listopadu 2015

JUDr. Milena Opatrna, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Bumbova
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