Rada Euroregionu Labe

dne 23. 2. 2016
Věc: Soudní spor Kindl vs. Euroregion Labe - řešení


Soudní pře započala již v roce 2010. Krajský soud (KS) na svém prvním zasedání zamítl požadavky žaloby.  Následně Vrchní soud (VS) rozsudek zrušil a vrátil zpět k projednání na KS. 

    V roce 2015 se situace opakovala.


V lednu 2016 právní zástupce žalobce předložil návrh dohody ukončení soudního sporu. Navrhuje stažení žaloby s tím, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (tzn., že si své náklady za právní zastoupení každý ponese sám). 

Právní zástupce EL JUDr. Procházková navrhuje přistoupit na tuto nabídku, jelikož spor se jeví jako „nekonečný“ a výsledek je nejistý. Navrhuje, že bude požadovat za své právní služby místo celkové sumy 175.000,- Kč částku 65.000,- Kč.


Kontrolní komise EL záležitost projednala na zasedání dne 28. 1. 2016 a doporučuje Radě EL schválit mimosoudní vyrovnání v mnohaletém sporu s Kindlem a to v souladu s návrhem nulové varianty, a zároveň zaplacení v max. výši 65 tis. Kč jako honorář právní zástupkyni EL JUDr. Procházkové. 

KK EL navrhuje částku hradit z rozpočtového přebytku EL z minulých let, tedy snížit rozpočtovou rezervu z minulých let a navýšit výdajovou položku 5169 - ostatní služby. V navrhovaném rozpočtu by se na výdajové straně bod 2.2.8 - nákup ostatních služeb rozšířil o další podbod 2.2.8.5 – právní služby. 
Přílohy: 

a) Usnesení Vrchního soudu z 24.11.2015 (soubor je v *pdf, po rozkliknutí se otevře v příslušném programu)

[image: image1.emf]
b) Sdělení Krajského soudu v ÚL (soubor je v *pdf, po rozkliknutí se otevře v příslušném programu)


[image: image2.emf]
c) Návrh žalobce na zpětvzetí žaloby 
Krajský soud v Ústí nad Labem

Národního odboje 1274/26
400 03 Ústí nad Labem
-----------------------------------------

k sp.zn. 34 C 156/2010

V Praze dne 20. ledna 2016
Žalobce:
Richard Kindl


narozen 16.2.1942  

bytem Děčín I, Nerudova 236/4, 405 01

Právně zastoupen:
JUDr. Tomášem Dobřichovským, Ph.D., advokátem, 

vykonávajícím advokacii jako společník společnosti Advokátní kancelář Kříž a Bělina s.r.o., se sídlem Praha 1, Dlouhá 13, PSČ 110 00;

i. s. Mgr. Bagrat Verdiyan, advokát

Žalovaný:

Euroregion Labe, z. s. (svazek obcí)
se sídlem Ústí nad Labem, Velká Hradební 8, PSČ 400 01; 

IČ: 44225946

nezapsaný v obchodním rejstříku

Právně zastoupen:
JUDr. Radkou Procházkovou, advokátkou, 

se sídlem Ústí nad Labem, Masarykova 43, PSČ 400 01;

o zaplacení 220.500,00 Kč s přísl.

Zpětvzetí žaloby

D v o j m o 

I.

Žalobce tímto bere svou žalobu zpět, s čímž žalovaná vyslovuje svůj souhlas.

II.
Žalobce i žalovaná se vzdávají nároku na náhradu nákladů řízení.

Richard Kindl
Euroregion Labe, z. s.
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VAŠE ZNAČKA:     
ZE DNE:     ┌  ┐ 


   
JUDr. Radka  Procházková  
advokát  
Masarykova 43  
400 01  Ústí nad Labem  


ČÍSLO JEDNACÍ:  34C 156/2010-173 
  
TELEFON: 477 047 111 
E-MAIL: podatelna@ksoud.unl.justice.cz 
  
ÚSTÍ  NAD LABEM: 12.01.2016 
    ┘ 
ŽALOBCE: Richard Kindl, nar. 16.2.1942, Nerudova 236/4, 405 01 Děčín I,  


Zastoupen:   JUDr. Tomáš Dobřichovský, advokát, Dlouhá 13, 110 00 Praha 1  
ŽALOVANÝ: Euroregion Labe z.s.,  IČ 44225946, Velká Hradební 2336/8a, 400 01 Ústí nad 


Labem,  
Zastoupen:   JUDr. Radka  Procházková, advokát, Masarykova 4 , 400 01 Ústí 
nad Labem  


O: návrh na vydání platebního rozkazu 
 
 
 
    Ve věci výše uvedené Vám zasílám usnesení Vrchního soudu v Praze čj.  


3Co 143/2014-166 ze dne 24. listopadu 2015, kterým byl zrušen rozsudek zdejšího soudu. 


Vzhledem k tomu, že proti rozhodnutí Vrchního soudu v Praze lze podat dovolání, vyčká 


soud, až uplyne dovolací lhůta 2 měsíce a teprve poté bude činit další úkony, bude nařízeno 


jednání. Tento přípis je zasílán ve stejném znění oběma účastníkům. 


 


    S ohledem na nastalou procesní situaci uvádím, že po prostudování usnesení 


Vrchního soudu není soudu prvního stupně jasné, jakým způsobem by se mělo řízení dál 


vyvíjet. Je jasné, že Vrchní soud zaujal právní názor, že v projednávané věci se jedná o 


závazkový vztah mezi samosprávnou územní jednotkou a podnikatelem, týkající se 


zabezpečování veřejných potřeb, tudíž i posouzení promlčení by se mělo odvíjet od 


obchodního zákoníku, přičemž tento názor je pro soud prvního stupně závazný. Dále Vrchní 


soud konstatoval, že nesdílí názory soudu prvního stupně ohledně nedostatku pasivní 


legitimace žalovaného, že závěry soudu prvního stupně jsou zpochybněny tím, že žalovaný 


byl autorem projektu a že soud prvního stupně se má opětovně zabývat základním žalobním 


tvrzením, že žalovaný neoprávněně užil autorská díla žalobce, v jakém období, případně se 


zabývat i výší požadované ceny díla. Soud prvního stupně se však ve zrušeném rozsudku 


velice podrobně na 18 stranách rozsudku zabýval jednotlivými dílčími skutkovými zjištěními 


 


 







 


 


ohledně užití děl žalovaným včetně uvedení období a formuloval řadu právních názorů 


týkajících se jak hmotně právní stránky věci, tak i procesních záležitostí. Vrchní soud se však 


k jednotlivým skutkovým zjištěním a právním názorům soudu vůbec nevyjádřil. Situace by 


pro soud prvního stupně byla jasná, pokud by například Vrchní soud ve zrušovacím usnesení 


jednoznačně konstatoval, že žalovaný v určitém období užil autorská díla žalobce, že je tedy 


žalobní nárok co do základu důvodný a uložil by soudu prvního stupně, aby se zabýval 


otázkou výše nároku, kterou soud prvního stupně dosud nezkoumal. Z usnesení Vrchního 


soudu však nelze dovodit, že by Vrchní soud zaujal takový jednoznačný názor, jaký je uveden 


v předchozí větě.  


 


Za této situace, pokud nebudete ve věci podávat dovolání, Vás vyzývám, abyste se 


vyjádřili k dalšímu procesnímu postupu v řízení, ve lhůtě 2 měsíců. 


 
 


V Ústí nad Labem 12. ledna 2016 
 
 
 
 
Za správnost vyhotovení: JUDr. Jiří Derfl v. r. 
Kateřina Sigmundová, DiS. samosoudce 
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U S N E S E N Í 
 
 


Vrchní soud v Praze rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Mileny Opatrné 
a soudkyň JUDr. Jitky Horové a JUDr. Leandry Zilvarové v právní věci žalobce: Richard 
Kindl, bytem Děčín, Nerudova 236/4, zastoupeného JUDr. Tomášem Dobřichovským, Ph.D. 
advokátem, se sídlem Praha 1, Dlouhá 13, proti žalovanému: Euroregion Labe, svazek obcí, 
se sídlem Ústí nad Labem, Velká Hradební 2336/8, IČO 44225946, zastoupenému JUDr. 
Radkou Procházkovou, advokátkou, se sídlem Ústí nad Labem, Masarykova 43, o 220 500,- 
Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem 
ze dne 18. dubna 2014, č.j. 34 C 156/2010-134,  t a k t o  : 


 
Rozsudek soudu prvního stupně se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu 


řízení. 
 


O d ů v o d n ě n í  : 
 


Soud prvního stupně v záhlaví uvedeným rozsudkem ve výroku I zamítl žalobu o 
zaplacení 220 500,- Kč s příslušenstvím, ve výroku II uložil žalobci, aby do tří dnů od právní 
moci rozsudku zaplatil žalované na účet její právní zástupkyně na náhradu nákladů řízení 
149 387,- Kč. 


 
  Při novém rozhodování, po zrušení rozsudku tamního soudu z 12.11.2010 Vrchním 
soudem v Praze, z důvodu, že si tamní soud neujasnil základní skutková tvrzení, vycházel 
z toho, že se  žalobce domáhá zaplacení 220 500,- Kč – škody ve formě ušlého zisku za 
neoprávněné použití 31 diapozitivů či jejich neoprávněných kopií z oblasti Děčínska a 
Litoměřicka dle §40 odst. 3 aut.zákona na webových stránkách zájmového sdružení 
Euroregion Labe a v Turistickém průvodci Euroregion Labe Děčínsko a Litoměřicko (tisková 
podoba) ve výši 73 500,- Kč a bezdůvodného obohacení žalované na úkor žalobce ve výši 
dvojnásobku obvyklé licenční odměny, tedy ve výši 147 000,- Kč. Soud prvního stupně 
dospěl k závěru, že žalobce je autorem 31 kusů fotografií-diapozitivů, tyto fotografie byly 
použity v tištěných průvodcích a na webu www.euroregion-labe.cz od roku 2001 do první 
poloviny roku 2008, autorem projektu byla žalovaná, která však neřešila, jaké fotografie 
budou použity. To bylo řešeno při realizaci projektu Regionální rozvojovou agenturou 
v Mostě, která provedla výběrové řízení, ve kterém pro tištěné průvodce zvítězila společnost 
PrintActive s.r.o., pro webové prezentace WebActive s.s.o. Smlouvy s vítězi výběrových 
řízení uzavírala RRA Most jako objednatel. Tyto společnosti měly podle smluv  
autorskoprávní nároky vypořádat. 
 


Žalovaná namítala nedostatek věcné pasivní legitimace s odůvodněním, že žalobce 
poskytl diapozitivy společnosti PrintActive s.r.o., sazbu turistických průvodců  a jejich vydání 
zajistila rovněž společnost PrintActive s.r.o., a současně namítla promlčení nároku. Žalobce 
k otázce pasivní legitimace žalované uvedl, že je irelevantní, jestli je žalovaná zpracovatelem 
nebo zhotovitelem (vydavatelem) předmětné publikace, neboť autorskoprávním užitím díla je 
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rovněž jeho rozšiřování (§14 aut.zákona) a jeho sdělování prostřednictvím počítačové sítě 
internet (§ 18 aut.zákona). Jde o odpovědnost objektivní. K námitce o promlčení nároku 
uvádí, že by měl být aplikován obchodní zákoník jako obecný právní předpis v obchodních 
závazkových vztazích. 


 
Po provedeném dokazování, dospěl soud prvního stupně k závěru, že žalobce 


neprokázal, že ze strany žalovaného došlo k užití díla či jeho sdělení veřejnosti v nehmotné 
podobě jakýmkoliv způsobem. Vydavatelem tištěných průvodců byla společnost PrintActive 
s.r.o. a žalovaný nebyl účastníkem smluvního vztahu. Webové stránky www.euroregion-
labe.cz, na kterých byly fotografie žalobce umístěny, nepatřily žalovanému ani nebyl jejich 
provozovatelem. Soud proto dospěl k závěru, že žalovaný nebyl uživatelem díla, ani nebyl 
objednatelem služby. Bylo prokázáno, že uživatelem děl žalobce v tištěné podobě byla 
společnost WebActive s.r.o., pokud jde o webovou prezentaci, byla uživatelem děl společnost 
WebActive s.r.o. S žalobcem pak byla uzavřena licenční smlouva, pokrývající jak užití 
fotografií v tištěných průvodcích, tak i webovou prezentaci. Soud tak dospěl k závěru, že 
žalovaný nebyl ve sporu pasivně legitimován. 
 


S ohledem na námitku žalovaného, zabýval se soud nad rámec již učiněného závěru o 
nedůvodnosti žaloby i otázkou promlčení nároku.  U tištěných průvodců soud dospěl 
k závěru, že uběhly obě promlčecí doby, subjektivní i objektivní. Pokud jde o webovou 
presentaci, bylo by možné považovat za nepromlčený pouze nárok žalobce na vydání 
bezdůvodného obohacení za dva roky před podáním žaloby, pokud by se prokázalo, že 
v tomto období byla internetová stránka ještě v provozu. Neztotožnil se s tvrzením žalobce, že 
se jedná o obchodně právní vztah, kdy je promlčecí lhůta čtyřletá, když žalovaná není 
podnikatelským subjektem, ale zájmovým sdružením dle § 20f obč.zák., které bylo vytvořeno 
dle § 20a zák. č. 367/1990 Sb., o obcích v platném znění, přičemž dle odstavce 2 téhož 
ustanovení je předmětem činnosti svazku obcí mohou být jen pravomoci obce uvedené v § 14 
odst. 1 písm. n), e) a r) zákona, tedy nejde o podnikatelskou činnost. Podnikatelem byl tedy 
pouze žalobce. Soud prvního stupně poukázal rovněž na to, že dle § 261 odst. 1 již zrušeného 
obchodního zákoníku, tento zákon upravoval závazkové vztahy mezi podnikateli. Dovodil 
proto, že se jedná o vztah občanskoprávní z bezdůvodného obohacení, kdy promlčecí lhůty 
jsou dané v ust. § 106 a § 107 obč, zák. ve znění platném do 31.12.2013. O nákladech řízení 
pak bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. 


 
Proti tomuto rozhodnutí se žalobce včas odvolal s odkazem na ust. § 205 odst. 2 písm. 


b), c) d), e), f) a g) o.s.ř. Svoje podání pak doplnil 22.10.2014. Polemizuje zejména se závěry 
soudu prvního stupně, pokud jde o nedostatek pasivní legitimace žalovaného. Namítá, že 
odpovědným subjektem za vydání průvodců byl právě žalovaný, který byl rovněž 
objednatelem a zčásti je i financoval. Průvodci sloužily k propagaci turistického ruchu 
v regionu. Která společnost průvodce na objednávku žalovaného vytiskla je irelevantní. Stejné 
to je i u webové presentace, jejímž provozovatelem byl rovněž žalovaný., který rozhodoval 
jako organizátor celého projektu. Navrhl proto, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního 
stupně zrušil a dle § 221 odst. 2 o.s.ř. věc přikázal k dalšímu projednání jinému soudci, příp. 
jinému soudu. 


 
Odvolací soud, jenž s ohledem na čl. II bod 2. zákona č. 293/2013 Sb. postupoval dle 


občanského soudního řádu (zák. č. 99/1963 Sb.) ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen 
o. s. ř.), přezkoumal k odvolání žalobce napadený rozsudek ve výroku II. a souvisejícím 
výroku III. a neshledal podmínky pro jeho potvrzení (§ 219 o.s.ř.) ani změnu (§ 220 odst. 1 
o.s.ř.).  
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Žalobce jako autor 31 diapozitivů, které byly použity jednak v turistickém průvodci 


Euroregion Labe pro Litoměřicko a Děčínsko, jednak na webových stránkách, se domáhal na 
žalovaném zaplacení 220 500,- Kč za neoprávněné použití autorského díla (73 500,- Kč – ušlý 
zisk, 147 000,- Kč – bezdůvodné obohacení). Soud žalobu zamítl s odůvodněním, že tištěný 
průvodce „Turistický průvodce Euroregionem Labe“ svědčí o tom, že Euroregion Labe je zde 
chápán v územním smyslu nikoliv ve smyslu instituce žalovaného; totéž se týká i webových 
stránek www.euroregion-labe.cz, na kterých byly prezentovány jednotlivé přírodní 
zajímavosti, památky a turistické atrakce v oblasti Litoměřicka, resp. Děčínska, což svědčí o 
tom, že se jedná o prezentaci Euroregionu Labe jako určitého území. Z těchto podkladů však  
nevyplývá, že by se mělo jednat o internetovou prezentaci žalovaného jako instituce-svazku 
obcí. Odkázal přitom na komentář k § 12 autorského zákona ( Autorský zákon-komentář, 
autorů Ivo Telec, Pavel Tůma, vydáno ve vydavatelství CH Beck 2007), kde je vymezen 
pojem užití díla a uživatele díla, dle kterého je uživatelem díla zásadně osoba, která svým 
jednáním na vlastní odpovědnost naplní znaky užití díla ve smyslu autorského zákona. 
V případě výkonu podnikatelské či jiné výdělečné činnosti je uživatelem díla zásadně 
provozovatel služby, při jejímž výkonu dochází k naplnění znaků užití díla. Za uživatele díla 
nelze dle komentáře považovat zejména objednatele služby, pouhého poskytovatele zařízení 
či příjemce služby. Soud se dále zabýval otázkou promlčení nároku, zejména délkou 
promlčecí doby. Uzavřel, že v situaci, kdy žalovaný není podnikatelským subjektem, nelze na 
projednávanou věc uplatnit § 261 odst. 1 dnes již zrušeného obchodního zákoníku. Dovodil, 
že žalovaný není ani samosprávnou územní jednotkou, a proto nelze aplikovat ani ust. § 261 
odst. 2 obch.zák. Jedná se tedy o vztah občanskoprávní, kdy se na právo na náhradu škody 
v podobě ušlého zisku a na právo na vydání plnění z bezdůvodného obohacení použije 
promlčecí lhůta dle § 106 a 107 obč.zák. ve znění platném do 31.12.2013.  
 
 Tyto názory však odvolací soud nesdílí.  
 
 Pokud jde o svazek obcí Euroregionu Labe (EL), jedná se o právnickou osobu, 
působící na území okresů Ústí nad Labem, Děčín, Teplice, Litoměřice; účelem jeho založení 
je podpora rozvoje a spolupráce, m.j. i v oblasti turistiky a sportu. K zajištění činností 
navazujících na činnost Euroregionu Labe formou profesionálních služeb, může EL najímat 
nebo zřizovat/zakládat právnické osoby s odpovídajícím předmětem činnosti a pořizovat nebo 
se podílet na zpracování rozvojových a strategických dokumentů (viz Stanovy Euroregionu 
Labe schválené XIX. sněmem EL dne 24.3.2009- čl. II. Účel EL a předmět činnosti, bod 2.1 
písm. g), bod 2.2., zejm. 2.2.1). Jak zjistil soud prvního stupně, byl autorem projektu na 
výrobu tištěných průvodců a webové prezentace žalovaný. Projekt, hrazený z fondu Phare 
Evropské unie, který žalovaný spolufinancoval, pak realizovala Regionální rozvojová 
agentura v Mostě, která zpracovává rozvojové strategie a programy Ústeckého kraje a 
rozpracovává tyto záměry do projektů. Uvedená zjištění tedy zpochybňují závěry soudu 
prvního stupně o nedostatku pasivní věcné legitimace žalovaného. 
 


Při posuzování otázky promlčení nároku je třeba vycházet z toho, že předmětem 
činnosti svazku obcí jsou i úkoly v oblasti cestovního ruchu (§ 50 zákona č. 128/2000 Sb., o 
obcích). V projednávané věci se tak jedná o závazkový vztah mezi samosprávnou územní 
jednotkou a podnikatelem při jeho podnikatelské činnosti, týkající se zabezpečování 
veřejných potřeb (§ 261 odst. 2 zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník-účinný do 
31.12.2013). Veřejnou potřebou bude nejen potřeba týkající se všech občanů, ale i potřeba, na 
níž je zájem z hlediska určité územní oblasti (která se nemusí krýt s určitým krajem) nebo 
obce, potřeby v určitých věcných oblastech a úsecích, na kterých je obecně uznávaný zájem. 
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 list č. 4  Sp. zn. 3Co 143/2014   


Půjde o oblasti hospodářské, zdravotní, životní prostředí, sociální, sportovní, kulturní, 
zajišťované státem či samosprávnými územními jednotkami (srovnej rozsudek NS ČR ze 
14.10.2010 č.j. 28 Cdo 4437/2010). 


 
Odvolací soud z uvedených důvodů dospěl k závěru, že rozhodnutí soudu prvního 


stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci, jak už soudu vytkl  Vrchní soud 
v Praze v usnesení z 6.3.2012, č.j. 1 Co 171/2011-85. V přezkoumávaném rozhodnutí však 
nebyla tato vada odstraněna, proto nezbylo, než napadený rozsudek dle § 219a odst. 1 zrušit a 
věc podle § 221 odst. 1 písm. a) o.s.ř. vrátit k dalšímu řízení.  
  
 V tomto řízení bude na soudu prvního stupně, aby se opětovně zabýval základním 
žalobním tvrzením, že žalovaný neoprávněně užil autorská díla žalobce, v jakém období, 
případně se zabýval i výší požadované ceny díla.  
 
 Vzhledem k tomu, že posuzování ze shora uvedených hledisek odvolacím soudem by 
přesáhlo přezkumné meze odvolacího řízení a jeho rozhodnutí, vydané na základě takto 
doplněno dokazování, by prakticky bylo rozhodnutím vydaným soudem v prvním stupni, 
čímž by odvolací soud odňal některému z účastníků řádný opravný prostředek, nezbylo 
Vrchnímu soudu v Praze, než napadené rozhodnutí zrušit. Jak má v dalším řízení soud 
prvního stupně postupovat, je uvedeno v předchozím odstavci. 
 
  V rozhodnutí, jímž bude soud prvního stupně řízení končit, rozhodne i o náhradě 
nákladů řízení před soudem prvního stupně a soudem odvolacím (§ 224 odst. 3 o.s.ř.).  
 
P o u č e n í:  Dovolání proti tomuto rozhodnutí lze podat za podmínek § 237 o.s.ř. ve lhůtě 


dvou měsíců od doručení tohoto rozhodnutí k Nejvyššímu soudu ČR 
prostřednictvím soudu prvního stupně. Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat 
jen dovolací soud. 


 
V Praze dne 24. listopadu 2015  
 
                    
                                                                                                  JUDr. Milena Opatrná, v. r. 
                                 předsedkyně senátu 
 
 
 
Za správnost vyhotovení: 
Anna Bumbová 
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